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ВВЕДЕНИЕ
Действующий Гражданский кодекс Российской Фе​дерации1 (ГК РФ) впервые за всю историю развития оте​чественного законодательства дал легальное определе​ние ничтожных и оспоримых сделок. До этого указан​ные категории недействительных сделок обсуждались лишь на уровне теоретических разработок представите​лей российской (советской) науки гражданского права.
Законодательное разделение недействительных сде​лок на ничтожные и оспоримые не является простой слу​чайностью. Оно вызвано стремлением составителей ГК учесть те или иные юридические особенности этих видов сделок, чтобы наиболее полно удовлетворить потребнос​ти гражданского оборота, который буквально с каждым днем становится все сложнее и разнообразнее.
Однако по прошествии нескольких лет с момента принятия Государственной Думой первой части ГК мно​гие считают, что данное нововведение практически ниче​го позитивного в правовое регулирование отношений участников гражданского оборота не принесло. В послед​нее время подавляющее большинство практикующих юристов, а также представителей современной науки гражданского права указывают на значительное увели​чение в судах количества дел, связанных с недействи​тельностью сделок. Кроме того, обращается внимание
1 Гражданский кодекс Российской Федерации, (часть первая)
от 30 ноября 1994 года // Собрание законодательства Российской
Федерации (СЗ РФ). 1994. № 32. Ст. 3301.
л   :* ш
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на особую сложность рассмотрения таких дел как в мате​риальном, так и в процессуальном аспектах.
Так, О.Н. Садиков отмечает, что «в обзорах арбит​ражных споров, публикуемых в «Вестнике Высшего ар​битражного суда Российской Федерации», уже тради​ционным становится специальный раздел, посвящен​ный спорам о недействительности сделок, содержание которого постепенно становится многостраничным»1. На устойчивую тенденцию роста числа споров о недей​ствительности сделок указывает и В. В. Витрянский, по свидетельству которого, ежегодный прирост дел этой категории составляет 10-12 процентов2.
По мнению К.И. Скловского, «оспаривание заклю​ченных сделок и признание их судами недействитель​ными приобрело почти эпидемический характер»3. Как отмечают многие исследователи, среди юристов бытует мнение, что в настоящее время «при желании можно опорочить в суде практически любую сделку»4. Более того, одну и ту же сделку можно опорочить по разным основаниям, при этом делается вывод «об отсутствии принципиальных препятствий для признания ее недей​ствительной несколько раз по разным основаниям»5.
Очевидно, что такое положение дел не идет на поль​зу стабильности гражданского оборота. Напротив, оно делает институт недействительных сделок мощным оружием в руках недобросовестных коммерсантов,
1
Садиков О.Н. Недействительные и несостоявшиеся сделки //
Юридический мир. 2000. № 6. С. 7.
2
Витрянский В.В. Недействительность сделок в арбитражно-су-
дебной практике // Гражданский кодекс России. Проблемы. Теория.
Практика: Сборник памяти С.А. Хохлова. М.: МЦФЭР, 1998. С. 131-.
3
Скловский К., Ширвис Ю. Последствия недействительной
сделки // Закон. 2000. № 6. С. 112.
4
Щекин Д.М. Налоговые последствия недействительных сде​
лок // Ваш налоговый адвокат. Консультации, рекомендации.
Вып. 2 (8). М.: ИД ФБК-ПРЕСС, 1999. С. 11.
5
Приходько И. Недействительность сделок и арбитражный суд:
процессуальные аспекты // Хозяйство и право. 2000. № 5. С. 100.
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стремящихся во что бы то ни стало использовать любое основание для уклонения от надлежащего исполнения своих обязательств.
Указывая на сложившуюся ситуацию, некоторые авторы напрямую связывают ее с делением сделок на ни​чтожные и оспоримые и прямо заявляют о «терминоло​гических неточностях»1 ГК. Они также признают, что «содержащиеся в действующем Гражданском кодексе нововведения о ничтожных и оспоримых сделках поро​дили больше проблем, чем их разрешили», при этом «в данном случае появление двух новых терминов име​ло больше отрицательных последствий, чем положи​тельных»2.
Несмотря на отмечаемые в литературе недостатки раздельного подхода к правовому регулированию ни​чтожности и оспоримости, в теории прослеживается тенденция к еще большей детализации и уточнению правовых категорий, связанных с отрицанием юриди​ческой силы сделок.
Например, О.Н. Садиков предлагает наряду с не​действительными сделками выделять в самостоятель​ную группу так называемые несостоявшиеся сделки. Он указывает, что «проблема разграничения недейст​вительных и несостоявшихся гражданско-правовых сделок существует и ставит ряд практических вопро​сов, которые по мере развития рыночных коммерчес​ких отношений все чаще будут давать о себе знать. Для решения этих вопросов были бы желательны некото​рые дополнения к нормам действующего гражданского законодательства, а также и разъяснения высших су​дебных инстанций РФ»3.
1
Хейфец Ф. С. Недействительность сделок по российскому
гражданскому праву. М.: «Юрайт», 1999. С. 57-59.
2
Томилин А. Ничтожные и оспоримые сделки: трудности право​
применительной практики // Хозяйство и право. 1998. № 8. С. 107.
3
Садиков О.Н. Недействительные и несостоявшиеся сделки //
Юридический мир. 2000. № 6. С. 11.
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Естественно, такие дополнения связываются с пред​ложениями установить особые юридические последствия признания сделок несостоявшимися. Это с неизбежнос​тью повлечет за собой дальнейшее усложнение и увели​чение числа споров, направленных на обессиливание юридических сделок.
Безусловно, появление в Гражданском кодексе по​ложений о ничтожных и оспоримых сделках также явилось результатом стремления воплотить в жизнь те​оретические разработки ученых-цивилистов. И дело здесь, очевидно, не столько в терминологии, сколько в естественном желании ученых закрепить на уровне закона некие принципиальные юридические различия между ничтожными и оспоримыми сделками.
Однако в настоящее время в отечественной науке гражданского права (как и на момент принятия ГК в 1994 году) не существует сколько-нибудь удовлетво​рительной теории недействительных сделок, способной без существенных внутренних противоречий объяснить правовую природу этих сделок, определить основания и порядок признания их недействительности, а также установить последствия этой недействительности. Это в полной мере относится к ничтожным и оспоримым сделкам, являющимся лишь разновидностями недейст​вительных сделок.
В связи с этим достаточно отметить, что в истории науки российского гражданского права количество ис​следований, специально посвященных недействитель​ным сделкам, исчисляется единицами. Так, до 1917 го​да была издана лишь одна монография Н. Растеряева, комплексно рассматривающая вопросы недействитель​ных сделок1. В советское время данным вопросам было посвящено всего три крупных работы, одна из которых
1 Растеряев Н. Недействительность юридических сделок по рус​скому праву. Часть общая и особенная. Догматическое исследова​ние. С.-'Петербург: Типография Товарищества «Общественная поль​за», 1901.
10

была написана Н.В. Рабинович1, а две принадлежали перу В.П. Шахматова2.
В последнее время ярким свидетельством возросше​го интереса к данной теме, причем не только цивилис​тов, является заметное увеличение числа публикаций в периодической печати, а также появление нескольких специальных работ, посвященных теоретическим и прак​тическим проблемам недействительности сделок3.
При этом приходится констатировать, что вопросы осцоримости и ничтожности сделок во всех указанных работах рассматриваются лишь в общем контексте пра​вового института недействительности сделок и не явля​ются предметом специального исследования. Среди тех авторов, которые в своих работах уделяют сколько-ни​будь значительное внимание делению сделок на ни​чтожные и оспоримые, нет единства мнений об основа​ниях и последствиях такого деления для сторон этих сделок и для третьих лиц.
К сожалению, недостатки юридической теории по данным вопросам самым непосредственным образом отражаются на состоянии действующего гражданского законодательства о недействительных сделках, а так​же на правоприменительной практике. В отсутствие
1
Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее последствия.
Л.: Изд-во ЛГУ, i960.
2
Шахматов В.П. Сделки, совершенные с целью, противной ин​
тересам государства и общества. Томск: Изд-во'ТГУ, 1966;
Шахматов В.П. Составы противоправных сделок и обусловлен​ные ими последствия. Томск: Изд-во ТГУ, 1967.
;   3 См., например: Тузов Д.О. Иски, связанные с недействитедь- , ностью сделок. Теоретический очерк. Томск: «Пеленг», 199?;
Хейфец Ф.С. Недействительность сделок по российскому граж​данскому праву. М.: «Юрайт», 1999;
Щекия Д.М. Налоговые последствия недействительных сделок. М.: ФБК-ПРЕСС, 1999;
Шестакова Н.Д. Недействительность сделок. СПб: Издательст​во «Юридический центр Пресс», 2001;
Матвеев И-В. Правовая природа недействительных сделок. М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002.
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четких теоретических установок суды разных инстан​ций по-разному квалифицируют одни и те же сделки: как ничтожные или как оспоримые, применяя при этом совершенно различные материально-правовые и про​цессуальные последствия.
Очевидно, что в сложившихся условиях юридиче​ские категории ничтожных и оспоримых сделок нуж​даются в глубоком теоретическом осмыслении. Каж​дая из них заслуживает самого серьезного внимания на уровне отдельных исследований $ специально по​священных ничтожным и оспоримым сделкам.
В данной работе мы попытаемся уделить особое внимание понятию недействительных сделок, делению недействительных сделок на ничтожные и оспоримые, определить правовую природу оспоримых и ничтож​ных сделок. Кроме того, мы постараемся ответить на вопрос, насколько оправданно их выделение на уров​не закона в самостоятельные правовые категории.
Правильность полученных , в ходе исследования выводов должна быть проверена на конкретных соста​вах недействительных сделок, предусмотренных дей​ствующим законодательством Российской Федерации. При этом основное внимание будет уделено именно со​ставам оспоримых сделок, так как, в отличие от ни​чтожных сделок, их круг исчерпывающим образом оп​ределен законом.
При этом мы будем руководствоваться методологи​ческими приемами, давно отработанными виднейши​ми представителями отечественной науки гражданско​го права.
Как указывал по этому поводу Д.Д. Гримм, «мы, конечно, в каждом данном случае прежде всего должны решить, какую область явлений мы желаем изучить и по возможности объяснить. А для этой цели нам, оче​видно, необходимо прежде всего описать интересующие нас явления, то есть выделить их из числа окружаю​щих их явлений, указать существенные родовые черты сходства их между собою, каковые натурально вместе с тем являются родовыми чертами отличия и* от явле-12

ний иного порядка; засим надлежит среди самих изуча​емых явлений произвести группировку по видовым признакам сходства и различия их и фиксировать до​бытые результаты в форме, дающей возможность про​следить историю пройденного пути и облегчающей воз​можность опытной проверки наших положений»1.
Исходя из этого, в первой главе работы будут рас​смотрены общетеоретические положения, касающиеся понятия недействительной сделки, ее видов и основа​ний недействительности.
Вторая глава работы посвящена делению недейст​вительных сделок на ничтожные и оспоримые. Юриди​ческая природа каждого из этих видов недействитель​ных сделок может быть выяснена через раскрытие их сущностных отличительных признаков. Анализ этих признаков в сравнительном аспекте дается в историчес​ком развитии.
При этом за основу берется рассмотрение отличи​тельных признаков оспоримых сделок, через которые раскрываются понятие и особенности оспоримых сде​лок, а также их классификация и последствия недейст​вительности. Для этого последовательно будут раскры​ты следующие вопросы:
· деление недействительных сделок по действую​щему законодательству;

· исторические предпосылки деления недействи​тельных сделок на ничтожные и оспоримые;

· материальные критерии разграничения ничтож​ных и оспоримых сделок;

· формальные критерии разграничения Ничтож​ных и оспоримых сделок;

· последствия недействительности ничтожных й ос​поримых сделок;

1 Гримм Д.Д. Основы учения о юридической сделке в современ​ной немецкой доктрине пандектного права. Пролегомены к общей теории гражданского права. Том I. СПб: Типография М.М. Стасюле-вича, 1900. С. 5-6.
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· существенные признаки оспоримых сделок;

· процессуальное разграничение оспоримых и ни​чтожных сделок: оспаривание недействительных сделок;

· понятие и классификация оспоримых сделок.

В третьей, четвертой, пятой и шестой главах в це​лях проверки теоретических выводов, полученных ра​нее, будет уделено внимание основным видам оспори​мых сделок в отечественном законодательстве и судеб​ной практике. В частности, будут рассмотрены такие разновидности оспоримых сделок, как:
· сделки с пороками воли участников сделки (глава третья);

· сделки, совершенные за пределами правомочий или правоспособности (глава четвертая);

· сделки, совершенные без согласия третьих лиц (глава пятая);

· сделки, не соответствующие требованиям закона.

В заключении будет подведен итог о правовой при​роде оспоримых и ничтожных сделок и о необходимости их выделения в самостоятельные правовые категории, а также будут суммированы конкретные предложения по совершенствованию действующего законодательства Российской Федерации, возникшие в ходе рассмотре​ния отдельных видов недействительных сделок.
Автор выражает благодарность Заслуженному деятелю науки РСФСР, доктору юридических наук, профессору Олегу Николаевичу Садикову за ценные замечания, которые были учтены при подготовке настоящего издания

1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК
1.1. ПОНЯТИЕ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ СДЕЛКИ
Несмотря на то, что в российском законодательстве институт недействительности сделок используется уже давно, в науке гражданского права до сих пор не суще​ствует единого мнения об определении понятия недей​ствительных сделок. В основном все споры ведутся во​круг выяснения следующих вопросов:
1. Является ли недействительная сделка юридичес​ким фактом вообще и сделкой в особенности?
2. Является ли недействительная сделка правомер​ным действием, или же это действие неправомерное?
При этом, на наш взгляд, незаслуженно упускается из виду или недостаточно полно освещается еще один немаловажный вопрос:
З.Что такое недействительность сделок, как соотно​сится это понятие с понятием недействительных сделок и несостоявшихся сделок?
Попытаемся ответить на, эти вопросы в следующей последовательности:
1) понятие недействительности сделок и его соотно​шение с понятием недействительных сделок;
2) недействительная сделка как юридический факт и как сделка;
3) правомерность и неправомерность недействитель​ных сделок;
15
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4) понятие несостоявшихся сделок и его соотноше​ние с понятием недействительных сделок.
1.1.1. Недействительность сделок и недействительные сделки: соотношение понятий
В римском праве не было разработано общего уче-ния о недействительности сделок. Это и неудивительно, поскольку само понятие сделки появилось в юридичес​кой науке значительно позже. Однако уже в Древнем Риме практические потребности оборота заставляли юристов классифицировать договоры, имеющие те или иные юридические пороки, на различные категории.
Так, И. Пухан и М. Поленак-Акимовская1 указыва​ют, что «в зависимости от «степени недействительно​сти* договоры делились на:
(а)
несуществующие (negotium nullum) договоры,
к которым относились договоры с невозможной обяза​
тельственной престацией2 и с недостатками формы. Та​
кие договоры ни при каких обстоятельствах не могли
быть признаны юридически действительными;
(б)
абсолютно недействительные (negotia irrita) до​
говоры с существенными недостатками, которые судья
принимал во внимание по своей должности (ex officio),
и которые также не могли иметь юридической силы,
пока существовали причины их абсолютной недействи​
тельности. Такие договоры были недействительны уже
с момента их заключения (ex tunc);
(в)
относительно недействительные, или нарушен​
ные, договоры (negotia rescindibilia) с недостатками,
которые не обязывали судью их аннулировать до тех
пор, пока об этом не попросит заинтересованное лицо.
1
Пухан Иво, Поленак-Акимовская Мирьяна. Римское право
(базовый учебник). Перевод с македонского. М.: Издательство ЗЕР​
ЦАЛО, 1999.
2
Под обязательственной престацией понималось «действие
в обязательстве, которое должен был предпринять должник на осно​
вании требования кредитора» (Там же, с. 208).
16

При этом, в отличие от двух первых видов договоров, относительно недействительные договоры могли иметь юридическую силу либо по воле должника (путем отка​за от их оспаривания или от применения возражения (эксцепции) о недействительности, либо по прошествии времени (fructuls temporis). Такое «дополнительное усиление относительно недействительных договоров называлось ratihabitio »х.
Расположение приведенной классификации у И. Пу-хана и М. Поленак-Акимовской в подразделе «недейст​вительность договоров*, а также сущностные характе​ристики каждого из видов договоров свидетельствуют о том, что все они обладали одним общим свойством -недействительностью, под которым следует понимать отсутствие юридических последствий (юридического эффекта) у того или иного договора.
На тесную связь понятия недействительности с отсут​ствием правового эффекта указывает также Д.В. Дождев. Он различает следующие виды ограничения эффекта сделки:
«- ничтожность сделки - сделка признается несу​ществующей;
· недействительность - сделка не производит ожи​даемого эффекта, и требование кредитора лишено иско​вой защиты, однако исполнение по такой сделке не счи​тается исполнением недолжного; при восполнений от​сутствующих реквизитов в дальнейшем такая сделка может получить силу;

· обратимость - сделка действительна, но по требо​ванию одной из сторон ее эффект может быть отменен;

· оспоримость - эффект, производимый сделкой, может быть блокирован решением суда по заявлению одной из сторон»2.

Не оценивая по существу элементы приводимой классификации, можно тем не менее заметить, что
1
Там же. С. 235-236.
2
Дождев Д.В. Римское частное право. Учебник для вузов. М.:
ИНФРА-М - НОРМА, 1997. С. 126.
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правовой эффект у различных категорий недействи​тельности может быть ограничен:
1) в различном объеме (сделка может признаваться вовсе несуществующей, либо же сделка «не производит ожидаемого эффекта, однако исполнение по такой сдел​ке не считается исполнением недолжного»);
2) начиная с разных моментов времени (правовой эффект отсутствует либо с момента совершения сделки, либо - с определенного момента после ее совершения);

3) независимо от воли сторон сделки либо в резуль​тате заявления одной из сторон.
К этому следует также добавить, что ограничение правового эффекта допустимо также в отношении разно​го круга лиц. Так, Г.Ф. Шершеневич, говоря о недейст​вительности действий должника, совершенных в ущерб кредиторам, отмечал, что «закон признает целый ряд сделок недействительными в отношении конкурсных кредиторов... сделки эти сохраняют свою силу в отноше​нии лиц, их заключивших, то есть несостоятельного должника и третьих лиц»*.
Кроме того, как указывает Д.В. Дождев, «важно, что тот эффект, который должно производить воле​изъявление, не наступает»2. То есть при недействи​тельности имеет место не просто отсутствие право​вых последствий у определенного явления (в данном случае - сделки), а именно отрицание9 тех последст​вий, которые при нормальном развитии событий

должны были наступить, но в силу тех или иных при​чин не наступают1.
С этим согласуется и позиция О.А. Красавчикова, который под недействительностью понимает ненаступ​ление тех юридических последствий, которые стороны желали вызвать своими действиями2.
Проводя деление недействительных сделок на ни​чтожные и оспоримые, Д.Д. Гримм также, по сути, вел речь об отрицании правового эффекта у этих сделок. Он указывал, что «недействительной или ничтожной -negotium nullum - называется юридическая сделка, ко​торая не приводит к тому объективному правовому ре​зультату, который при нормальных условиях связан со сделкой данного типа. Оспоримой называется сдел​ка, которая сама по себе хотя и приводит к связанному со сделками ее типа правовому результату, но при кото​рой этот результат по требованию той или другой сторо​ны или третьего заинтересованного лица может быть опять уничтожен»3.
Г.Ф. Шершеневич констатировал, что «недействи​тельная сделка не производит таких юридических по​следствий, которых предполагалось достигнуть совер​шением ее»4.
Ю.С. Гамбаров отмечал, что у сделок могут быть раз​ные ступени недействительности, «осуществляемые раз​личными средствами и сопровождаемые различными
*
Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. Т. IV (Торговый
процесс. Конкурсный процесс). М.: Издание бр. Башмаковых,
1912. С. 355.
2 Дождев Д.В. Указ. соч. С. 126.
*
Под «отсутствием правовых последствий» мы будем понимать
нормальное ненаступление вообще (любых, неизвестных) правовых
последствий у какого-либо явления, санкционированное нормами
права. Отрицать же можно лишь то, что уже известно и нормально
должно было наступить, но не наступило. Поэтому под «отрицанием
правовых последствий» следует понимать сознательное отвержение
правом уже известных правовых последствий у явления, которое
нормально такие последствия порождает.

1
При этом Д.В. Дождев справедливо отмечает, что римляне при
рассмотрении данных вопросов делали акцент не на эффекте, а на са​
мом акте, «что и отразилось на терминологии: «поп valere» (не иметь
силы), «inutile» (ничтожное), «inane» (пустое), «imperfectum» (несо​
вершенное, недействительное), «irritum» (неправильное) - характе​
ризует сделку, а не ее эффект» (Там же, с. 127).
2
Красавчиков О.А. Пояснения к ст; 48 ПК // Гражданский
кодекс РСФСР. Учебно-практическое пособие. Свердловск, 1965.
С. 123.
3
Гримм Д.Д. Лекции по догме римского права. Пособие для
слушателей. Петроград: Государственная типография, 1916. С. 120.
4
Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права
(по изданию 1907 г.). М.:Фирма «СПАРК», 1995. С. 127.
18

19
О.В. ГУТНИКОВ. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК
последствиями. Между полной недействительностью и полной силой сделки стоят смягченные формы недей​ствительности и ослабленной силы действительности сделки: таковы, напр., сделки, по которым не дается ис​ка, но оставляется возможность осуществления други​ми способами юридической защиты (натуральные обя​зательства), или сделки, влекущие за собой наказание без ущерба для их действительности (напр., заключение брака до истечения траурного года, совершение извест​ных актов без оплаты их гербовым сбором и т. д.)»1.
Б. Виндшейд также связывал недействительность не просто с отсутствием, а именно с отрицанием вероят​ного юридического результата сделки. Он замечает, что «никто не станет спорить против того, что в практике недействительным называют преимущественно то, что не признается, хотя и могло бы быть признано»2.
Основанием этого отрицания он рассматривает юридические недостатки юридического акта. Именно по основаниям отсутствия (отрицания) юридических последствий Б. Виндшейд проводит различие между недействительностью как таковой и бессилием юриди​ческих актов. Это различие он видит в том, что основа​нием недействительности являются недостатки са​мой сделки (юридического акта), в то время как основа​нием бессилия являются обстоятельства, лежащие вне сделки (юридического акта).
По этому поводу ученый специально замечает, что «под понятие недействительности не следует подводить те случаи, в которых основание бессилия юридического акта заключается не в нем самом, а в факте, поражаю​щем действие его, не касаясь самого акта, например, в наступившей давности»3. «Стало быть, - продолжает Б. Виндшейд, - понятие недействительности теснее по-

нятия бессилия (Unwirksamkeit); юридический акт мо​жет быть бессилен независимо от юридических недо​статков, парализующих его действие»1.
Таким образом, недействительность, то есть отрица​ние юридических последствий, связывается Б. Виндшей-дом с юридическими недостатками, которые рассматри​ваются как основание недействительности. При этом, в отличие от бессилия вообще, основания недействитель​ности (юридические недостатки) касаются самой сделки (акта), а не иных обстоятельств, лежащих вне сделки.
Н. Растеряев так определял общий признак недейст​вительности для всех недействительных сделок: «неко​торый, желаемый результат не происходит или если и происходит - не в желаемом объеме»2. Недействитель​ность сделки, по его мнению, является «недостатком сделки, неспособностью произвести определенный юри​дический эффект, вследствие чего сделку надо понимать как юридически неправильную, недействительную»3.
Однако, в отличие от Б. Виндшейда, Н. Растеряев для определения недействительности не связывал ее ос​нование только с самой сделкой. Под недействительно​стью он понимал любые случаи лишения сделки юри​дической силы, хотя бы и не связанные с недостатком самой сделки. Об этом свидетельствует достаточно ши​рокий перечень видов недействительных сделок, кото​рый им приводится. В частности, в качестве видов не​действительности сделок называются следующие:
· недействительность сделок лиц недееспособных и неправоспособных;

· недействительность сделок в случае, когда пред​мет их изъят из гражданского оборота;

1
Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права. Том I. Часть общая.
СПб: Типография М.М. Стасюлевича, 1911. С. 712.
2
Виндшейд Б. Учебник пандектного права. Том I. Общая часть.
СПб: Издание А. Гиероглифова и И. Никифорова, 1874. С. 187 (при​
мечание).
3
Там же.
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1
Автор при этом наглядно демонстрирует разницу между не​
действительностью и бессилием на примере условных сделок с отме-
нительным (резолютивным) условием. Если условие отпало, то юри​
дический акт «не имеет силы не потому, чтоб он не мог действовать,
а потому, что не хочет действовать» (там же).
2
Растеряев Н. Недействительность юридических сделок по рус​
скому праву. СПб, 1901. С. 4.
3
Там же. С. 6.
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· недействительность сделок в силу запрещения закона;

· недействительность сделок вследствие их поро​ков воли;

· недействительность сделок в смысле потери иско​вой силы;

· недействительность сделок ввиду отмененности их (ст. 1547 т. X ч. I Свода законов Российской Империи), когда сторона отступится добровольно от своего права требования по договору в целом или в части;

· недействительность сделки вследствие неокон-ченности ее (отсутствует завершенный фактический со​став, требуемый для возникновения сделки);

· недействительность сделки в смысле упразднен​ное™ ее (упразднение суспензивного (отлагательного) условия);

· недействительность двусторонних сделок ввиду нарушения взаимности;

· недействительность сделки вследствие неудовле​творения третьих лиц1.

Видя «такое разнообразие значения недействитель​ности», Н. Растеряеву оставалось только сказать, что это понятие «подвижно, часто трудно уловимо и едва ли постоянно по своим существенным признакам»2.
Попытаемся определить, должно ли основание не​действительности быть связано со сделкой (как полагал Б. Виндшейд)либо оно может быть связано с обстоятель​ствами, лежащими вне сделки (как следует из широкого понимания недействительности Н. Растеряевым).
Сразу следует обратить внимание на необходимость четкого определения трех понятий: сделка, недействи-' тельность и основания недействительности.    ,
Под сделкой в рассматриваемом контексте мы бу​дем понимать волеизъявление (юридический факт), на​правленное на возникновение определенных юридичес​ких последствий.

Под недействительностью следует понимать отри​цание правом тех юридических последствий, на кото​рые была направлена сделка-волеизъявление.
Основанием недействительности надо считать при​чину, по которой наступает недействительность, то есть юридически значимые обстоятельства (юридические недостатки), влекущие за собой недействительность сделки. Остается ответить на вопрос: к чему относятся эти юридические недостатки?
Если, как полагал В. Виндшейд, относить недостат​ки только К сделке как юридическому факту, то при оп​ределений недействительности следует искать недостат​ки в составе самой сделки. При этом если под составом сделки понимать традиционно выделяемые в литерату​ре существенные ее элементы (содержание, форму, соот​ветствие воли волеизъявлению), то под основанием не​действительности сделки придется признать недостаток (порок) в любом из существенных элементов сделки.
Однако при таком подходе «за бортом» останутся те пороки, которые никак не связаны с существенными элементами состава сделки. Например, в литературе1 справедливо приводится пример, когда гражданин при​обретает строительные материалы у неизвестного ему во​дителя автомобиля, однако впоследствии выясняется, что водитель не являлся собственником этих материалов и распорядился не принадлежащим ему имуществом.
Как пишет автор соответствующей главы М.В. Кро​тов, в данном случае «с точки зрения образующих эле​ментов сделки нарушения нет, поскольку водитель дее​способен, сделка была исполнена в момент совершения, следовательно, пороков формы нет, воля была выражена четко и ясно, но с точки зрения предписаний закона та​кай сделка Недействительна, ибо водитель не являлся собственником материалов и не был управомочен на их отчуждение»2.
1
Там же. С. 37-39.
2
Там же. С. 39.
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1
См.: Гражданское право. Учебник. Часть I / Под ред. А.П. Сер​
геева, Ю.К. Толстого. М.: ПРОСПЕКТ, 1998. С. 246.
2
Там же.
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Добавим, что и содержание1 данной сделки полно​стью соответствует закону: воля сторон была направле​на на приобретение материалов в собственность, при этом обе стороны могли и не знать, что продавец не яв​ляется собственником материалов (например, водитель продавал стройматериалы, ошибочно полагая, что его брат их ему подарил, в то время как брат передал мате​риалы водителю на временное хранение).
Приведем другой пример, когда продавец продает покупателю товар, находящийся на момент соверше​ния сделки на корабле в море (продажа товара в пути), при этом ко времени заключения договора корабль по​терпел крушение и утонул вместе с товаром, о чем неиз​вестно ни продавцу, ни покупателю.
В данном случае сделка будет являться недействи​тельной, несмотря на то что все ее элементы лишены каких бы то ни было пороков (стороны дееспособны, во​ля соответствует волеизъявлению, волеизъявление сде​лано в надлежащей форме, содержание соответствует закону). Однако неизвестная сторонам гибель предмета сделки (объективная невозможность исполнения сдел​ки, или отсутствие предмета сделки) превращает дан​ную сделку в недействительную (ничтожную). Такой недостаток не затрагивает существенных элементов (со​става) сделки как юридического факта2.

Если же, подобно Н. Растеряеву, искать недостатки во всех обстоятельствах, связанных со сделкой (в том числе - в обстоятельствах, следующих после соверше​ния сделки1), то многие правовые явления, имеющие вполне самостоятельное значение, окажутся включен​ными в институт недействительности сделок, не имею​щий к ним по сути никакого отношения.
Так, истечение срока исковой давности не порож​дает недействительности сделки. Она лишь теряет ис​ковую силу, однако исполнение по такой сделке по ис​течении срока исковой давности признается должным и не составляет неосновательного обогащения.
Более того, в соответствии с пунктом 1 статьи 199 ГК РФ требование о защите нарушенного права прини​мается к рассмотрению судом независимо от истече​ния срока исковой давности. При этом исковая дав​ность применяется судом только по заявлению сторо​ны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Поэтому после истечения срока исковой давности сдел-. ка остается вполне действительной и даже пользуется исковой защитой, если ни одна из сторон в споре не за​явит о применении срока исковой давности.
Неправильно, на наш взгляд, говорить о недействи​тельности сделки и в случае, когда суспензивное (отлага​тельное) условие2 упраздняется (то есть становится досто​верно известно, что такое условие никогда не наступит).
1
Под содержанием сделки мы будем понимать содержание (ус​
ловия) волеизъявления сторон относительно тех прав и обязаннос​
тей (юридических последствий), на возникновение которых была на​
правлена сделка.
.
■   ,
2
Следует различать состав сделки как юридического факта
(наличие волеизъявления, соответствие волеизъявления внутрен​ней воле, содержание волеизъявления) от состава сделки1 как пра​воотношения (субъект правоотношения с его свойствами (право-
и конкретная дееспособность), объект правоотношения (поведение обязанных лиц, предмет материального мира, на что должно быть направлено поведение лиц), содержание правоотношения (те юри​дические последствия или права и обязанности, на возникновение которых направлена сделка), основание возникновения правоотно​шения (сделка как юридический факт)).

1
Например, потеря исковой силы, отмененность сделки сторо​
ной, упраздненноеть суспензивного (отлагательного) условия.
Н. Растеряев прямо указывал, что «для того, чтобы сделка была ни​
чтожна, не требуется, чтобы ничтожность существовала при начале
совершения сделки, это не есть существенный признак недействи​
тельности ...Никаких последствий не произошло бы в совершенных
действиях, если бы недействительность произошла впоследствии,
после наступивших обстоятельств, если они, ipso jure, уничтожают
сделку♦• (Указ. соч., с. 6).
2
Сделка считается совершенной под отлагательным (суспен​
зивным) условием, если стороны поставили возникновение прав
и обязанностей в зависимость от обстоятельства, относительно кото​
рого неизвестно, наступит оно или не наступит (ст. 157 ГК РФ),
24
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Сама сделка, стороны которой поставили возникнове​ние прав и обязанностей в зависимость от наступления определенного уеловия, уже совершилась, она вполне действительна1 и порождает последствия в виде обязан​ности сторон подчиниться действию сделки, если огово​ренное условие наступит.
Упразднение условия, то есть возникшая уже после совершения сделки объективная невозможность на​ступления условия, не влечет за собой недействитель​ности сделки как таковой: оно предполагает лишь не​возможность исполнения обязанности подчиниться действию сделки по наступлении условия. Поэтому данное обстоятельство (упразднение суспензивного ус​ловия) влечет за собой прекращение обязательства вви​ду невозможности его исполнения (п. 1 ст.-416 ГК РФ). Отступление стороны от своего права требования (по Н. Растеряеву ~ «отмененность» сделки) может быть двоякого рода.
Во-первых, оно может влечь за собой прекращение права требования в случае, если такое «отступление» будет выражено в виде так называемого прощения долга (ст. 415 ГК РФ). В силу статьи 415 ГК РФ обяза​тельство прекращается освобождением кредитором должника от лежащих на нем обязанностей, если это не нарушает прав других лиц в отношении имущества кредитора. При таком «отступлении» от сделки уже возникшее из сделки обязательство прекращается.
Во-вторых, отступление от права требования может быть выражено в форме отказа от осуществления права. Такой отказ в силу пункта 2 статьи 9 ГК РФ по общему правилу не влечет за собой прекращения самого права. Таким образом, в двух приведенных случаях «от​ступления» речь идет о совершенно самостоятельных
1 Сделка действительна, если на момент ее совершения наступ​
ление условия объективно было возможным. Если же на момент со​
вершения такой сделки наступление условия было бы объективно
невозможным (даже если бы стороны об этом: не «вали), то такая
сделка была бы недействительной.
■■>.■:
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институтах гражданского права, ничего общего с не​действительностью сделок не имеющих.
Подобные примеры можно без труда продолжить. Из них с очевидностью следует, что основания недейст​вительности как таковой не могут лежать в обстоя​тельствах, появляющихся на свет уже после соверше​ния сделки. Поэтому причину (или основания) недейст​вительности следует искать не в любых обстоятельствах (юридических недостатках), относящихся к сделке, а лишь в тех из них, которые имеют место на момент совершения сделки как юридического факта.
Выше уже говорилось о том, что ограничение осно​ваний недействительности только пороками состава сделки как юридического факта является неверным. Юридические недостатки могут относиться не только к элементам сделки как юридического факта, но и к эле​ментам сделки как правоотношения1. Важно лишь, что​бы эти недостатки имелись на момент совершения сделки как юридического факта, дне возникали впоследствии.
Может возникнуть вопрос: каким образом юриди​ческие недостатки, относящиеся К следствию (правоот​ношению, возникающему из сделки), могут существо​вать одновременно с причиной (сделкой как основани​ем возникновения правоотношения)?
На наш взгляд, в этом нет ничего нелогичного, осо​бенно если учитывать, что причину и следствие зачас​тую достаточно сложно отделить друг от друга и по вре​мени они часто пересекаются, сосуществуя одновремен​но2. Важно лишь, чтобы следствие не возникало раньше
1
О многозначности использования терминов «сделка» (сделка-
факт и сделка-правоотношение) и «договрр» (договор-факт и дого​
вор-правоотношение) в теории и в законодательстве неоднократно
говорили исследователи. См., например: Красавчиков О.А. Юриди​
ческие факты в советском гражданском праве. М.: Госюриздат,
1958. С. 117; Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право:
общие положения. М.: Издательство «Статут♦,. 1997. С. 12.
2
См., например: Спиркин А.Г. Основы философии: Учеб. посо​
бие для вузов. Мл Политиздат, 1988. С. 169-170; Алексеев П.В., Па​
нин А.В, Философия. Учебник. М.: ПБОЮЛ Грачев СМ., 2001. С. 485.
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причины. Поэтому основанием недействительности мо​гут быть как юридические недостатки, касающиеся сделки - юридического факта, так и недостатки, касаю​щиеся сделки-правоотношения, существующие на мо​мент возникновения юридического факта, лежащего в основании правоотношения.
Таким образом, юридические недостатки сделки могут относиться не только к элементам сделки как юридического факта, но и к элементам сделки как пра​воотношения. При этом основания недействительности должны иметь место в момент совершения сделки.
Разграничение понятий сделки - юридического факта и сделки-правоотношения важно иметь в виду и при определении понятия недействительности. Как уже отмечалось выше, недействительностью является отрицание правом юридических последствий у сделки (волеизъявления), которые нормальным образом долж​ны были наступить.
Из этого следует, что когда говорят о «недействи​тельности сделки», должна иметься в виду недействи​тельность (отрицание) сделки-правоотношения, то есть недействительность (отрицание) тех прав и обязаннос​тей, которые должны были наступить из сделки, но в си​лу определенных оснований не наступили. Таким обра​зом, речь идет не об отрицании сделки - юридического факта (как полагают некоторые1), а об отрицании сдел​ки-правоотношения.
Подтверждение данному подходу к понятию недей​ствительности мы находим также в литературе. Так, О.А. Красавчиков указывал: «Сочетание различных толкований термина «сделка» дает статья 36 ГК2, гово​рящая о начальном моменте недействительности сдел​ки. «Сделка, признанная недействительной (здесь име-

ется в виду правоотношение, возникшее из сделки. -O.K.), считается таковой с момента ее совершения (здесь сделка в смысле ст. 261 ГК. - O.K.)» (ст. 36 ГК)»2.
Подобное сочетание различных толкований дает и действующее гражданское законодательство Россий​ской Федерации. Так, согласно пункту 1 статьи 166 ГК РФ «сделка недействительна по основаниям, установ​ленным настоящим Кодексом». В данном случае речь идет о недействительности сделки-правоотношения.
В соответствии с пунктом 1 статьи 167 ГК РФ «не​действительная сделка не влечет юридических послед​ствий и недействительна с момента ее совершения» (здесь уже речь идет о сделке как юридическом факте).
Таким образом, понятие недействительности по свое​му определению прежде всего относится к юридическим последствиям, или сделке-правоотношению, а не к сдел​ке - юридическому факту. Основания же недействи​тельности (юридические недостатки) могут лежать как в сделке-факте, так и в сделке-правоотношении, однако по времени они должны существовать на момент совер​шения сделки - юридического факта.
Подводя итог изложенному, можно попытаться дать общее определение понятия недействительности сделок.
Недействительностью сделок следует считать отри^ цание в той или иной степени юридических последст​вий (сделки-правоотношения) по основаниям (юриди​ческим недостаткам), существующим в момент совер​шения сделки - юридического факта, относящимся как к сделке-факту, так и к сделке-правоотношению. При этом отрицание юридических последствий может иметь место в различном объеме, начиная с разных моментов
. 1 См.: Тузов Д.О. Реституция в гражданском праве. Автореф. дис.... к. ю. н. Томск, 1999. С. 6.
2 Речь в данном случае идет о Гражданском кодексе РСФСР 1922 года (О. Г.).
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1В статье 26 ГК РСФСР 1922 года речь шла о сделке - юридиче​ском факте (действие, направленное На возникновение прав и обя​занностей) (О. Г.).
2 Красавчиков О.А. Юридические факты в гражданском нраве. М.: Госюриэдат, 1958. С. 117.
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времени, по воле сторон сделки или независимо от их воли. Не исключено также отрицание последствий для разного круга лиц.
При этом закон под термином «недействительная сделка» может понимать как сделку - юридический факт (в этом смысле термин «недействительная сделка» будет означать сделку, не влекущую за собой юридиче​ских последствий, на которые была направлена воля сторон), так и сделку-правоотношение, которое отрица​ется правом в силу тех или иных юридических недо​статков, имевших место в момент совершения сделки -юридического факта.
Такое понимание недействительности исключает какие-либо принципиальные различия по юридичес​ким последствиям между ничтожными й оспоримыми сделками: и для тех, и для других недействительных сделок они по сути одни и те же. В силу закона (ст. 167 ГК РФ) общим последствием недействительных сделок является отрицание юридических последствий сделки с момента ее совершения и двусторонняя реституция, если исполнение по сделке уже было произведено.
Те или иные особенности юридических последст​вий недействительных сделок, имеющиеся в действую​щем законодательстве, обусловлены не природой вида недействительных сделок (ничтожные или оспори​мые), а особенностями каждого конкретного состава недействительных сделок (односторонняя реституция по ст. 179 ГК РФ, неприменение реституции по ст. 169 ПС РФ и т/п.)1.
1.1.2. Недействительная сделка как юридический факт и как сделка
В науке гражданского права оживленные споры вызвал вопрос о том, является ли недействительная    |
1 См. об этом раздел 2.5 настоящей работы.
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сделка1 юридическим фактом вообще и сделкой в осо​бенности. При этом основным аргументом противников признания недействительных сделок юридическим фактом и сделкой являлся тезис о том, что юридичес​кий факт - это факт реальной действительности, с кото​рым закон связывает наступление определенных юри​дических последствий. Поскольку недействительная сделка юридических последствий не вызывает, то счи​тать ее юридическим фактом нет никаких оснований.
Если же недействительная сделка и влечет за собой ка​кие-либо последствия, то только «отрицательные», то есть последствия, связанные с недействительностью сделки, наступления которых стороны не желали. Сущностным же признаком сделки как юридического факта является то, что в результате ее совершения наступают именно те юридические последствия, которых желали стороны.
Другим сущностным признаком сделки сторонни​ки этой позиции называли правомерность сделки. А по​скольку недействительная сделка - действие неправо​мерное, то она еще и поэтому, по их мнению, не может считаться сделкой2.
Наиболее последовательно такая точка зрения полу​чила обоснование в науке советского гражданского права.
Так, С.Ф. Кечекьян отмечал, что «широко употреб​ляется (и в законе, и в практике) выражение «недействи​тельная сделка», хотя недействительная сделка не вызы​вает правовых последствий и, следовательно, не может быть отнесена к числу юридических действий. Следова​ло бы, по-видимому, если быть точным, относить к числу сделок лишь «действительные сделки». Это и имеется в виду, когда говорится просто о сделке»3.
В контексте данной дискуссии под сделкой понимается юри​дический факт.
О правомерности или неправомерности недействительных сде​лок см. в подразделе 1.1.3.
Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом общест​ве. М.: Издательство АН СССР, 1958. С. 177.
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И.С. Перетёрский указывал: «Сделка есть дейст​вие, дозволенное законом, действия, хотя и вызываю​щие юридические последствия, но не пользующиеся ох​раной закона... не являются сделками... Если действие имеет вид сделки, но направлено против закона или в обход закона, то оно не является сделкой»1. На необ​ходимость понимания под сделкой только такого дейст​вия, которое влечет за собой именно те последствия, на которые была направлена воля сторон, указывает иЮХ Толстой2.
Пожалуй, наиболее ярко данную позицию изложил М.М. Агарков3. По его мнению, терминология граж​данского законодательства является неточной, когда термин «сделка» используется как для обозначения действий, которые направлены на установление граж​данских прав и обязанностей и при этом действительно приводят к наступлению этих последствий, так и для обозначения действий, направленных на установление прав и обязанностей, однако не приводящих к наступ​лению этих последствий.
М.М. Агарков считал, что термином «сделка» сле​довало бы обозначать лишь то действие, которое реаль​но приводит к желаемому правовому результату. Те же действия, которые к правовому результату не приводят или приводят, но не к тем результатам, на которые бы​ло направлено действие, ученый предлагал именовать «волеизъявлением» и говорить о недействительности волеизъявления, а не о недействительности сделок.
Он указывал, что действительным или недействи​тельным может быть лишь волеизъявление (а не сдел​ка). Сделка же (или действительное волеизъявление) всегда действительна.

Из современных авторов отрицает значение юри​дического факта по отношению к сделке, например, Д.О. Тузов, который пишет: «Недействительность есть отрицание юридической значимости, правового смыс​ла. Недействительная сделка - это отсутствие юриди​ческого факта, действие; для права безразличное»1.
На наш взгляд, позиция тех, кто не считает недей​ствительную сделку юридическим фактом вообще или сделкой в особенности, основана на двух принципиаль​но ошибочных тезисах:
1) недействительность относится только к сделке-факту, а не к сделке-правоотношению;
2) сделка как юридический факт всегда влечет за со​бой именно те юридические последствия, на которые была направлена воля сторон в сделке.
Как уже было показано выше (см. раздел 1.1), недей​ствительность как таковая относится к юридическим по​следствиям (то есть к сделке-правоотношению, а не к сдел​ке - юридическому факту). Поэтому говорить о том, что недействительная сделка не является юридическим фактом, в данном контексте является некорректным.
В литературе разными авторами и по разному пово​ду неоднократно обращалось внимание на то, что сама по себе недействительная сделка как юридический факт существует и даже влечет юридические последст​вия, хотя и не те, которых желали стороны.
Так, Ю.С. Гамбаров считал, что недействитель​ные сделки тем не менее являются сделками, так как «и вполне недействительные (ничтожные) сделки вы​зывают часто ответственность за убытки и уже поэто​му не могут быть отнесены к фактам, не имеющим юридического бытия»2.
Д.й. Мейер отмечал, что недействительная сделка «фактически» все же существует, «но если не наступают
1
Перетерский И.С. Гражданский кодекс РСФСР. Научный
комментарий, вып. 5. Сделки. Договоры. М., 1929, С. 6.
2
Толстой Ю.К. Содержание и гражданско-правовая защита
права собственности в СССР. Л.: Изд-во ЛГУ, 1955. С. 141.
3
См.: Агарков М.М. Понятие сделки по советскому гражданско​
му праву // Советское государство и право. 1946. № 3-4. С. 47—48.

., ;_. Тузов Д. О. Реституция в гражданском праве. Автореф. дис.... к. и?, н. Томск, 1999. С. 6.
,,; •    Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права. Том I. Часть общая. СПб: Типография М.М. Стасюлевича, 1911. С 711.
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прямые последствия сделки - те последствия, которые влекла бы она за собой, будучи действительной, то от​сюда не следует еще, что сделка лишена всякого юри​дического значения! Факт, что сделка совершена, все-таки существует и может влечь за собой другие юриди​ческие»1.
Г.Ф. Шершеневич отмечал, что «недействительная сделка не производит таких юридических последствий, которых предполагалось достигнуть совершением ее. За​то она приводит к другим юридическим последствиям»2.
Данные авторы не осознавали или не акцентировали внимание на том, что недействительность должна отно​ситься именно к сделке-правоотношению, а не к сделке -юридическому факту. Относя понятие недействительно​сти к сделке - юридическому факту, они объективно должны были:
а)
либо вовсе отрицать значение юридического фак​
та у недействительной сделки (то, что недействительно,
не существует),
б)
либо, видя, что недействительная сделка все-таки
существует и даже влечет какие-то последствия, - при​
знавать за ней значение юридического факта, но юри​
дического факта sui generis (особого рода), который
влечет заообьй не те последствия, на которые направле​
на «оля сторон.      '
Одним* из первых к необходимости разграничения недействительной сделки как юридического факта и не​действительной сделки как правоотношения йодошел Н.Дювернуа.
;г По поводу недействительных сделок ой задаётся Следующим вопросом: «Не составляет ли этот отрица​тельный признак J недействительность, отсутствие де-лЫвого исхода, юридического эффекта волеизъявления

прямого отрицания понятия сделки?*1. И здесь же он отвечает: «Если мы называем сделкой и такое волеизъ​явление, которое не производит юридического эффек​та, свойственного понятию сделки известного типа, то этот термин, но сопровождаемый необходимо извест​ной его квалификацией, несомненно перестает угро​жать опасностью путаницы понятий».
В данном случае, по мнению Н. Дювернуа^ «сделка-акт разошлась со сделкой-эффектом, и если мы обозна​чим признаком недействительности именно сделку-эф​фект, то в этом словоупотреблении не. будет ничего страшного, никакой опасности смешения». При этом «сделка-акт останется куплей, наймом, но без принад​лежащего ей эффекта, на который волеизъявление бы​ло рассчитано, и в то же время, эвентуально, с эффек​том, тоже юридическим, но не тем, который имели в ви​ду стороны»2.
Ученый удачно сопоставляет понятие недействи​
тельной сделки с понятиями фальшивой и ходячей мо​
неты, В самом деле» действительность или недействи​
тельность монеты относится к признанию (или непри​
знанию) за ней силы служить законным платежным
средством. Бели монета, имеет, дефекты (яцляетря
фальшивой), она не будет порождать платежную силу,
то есть будет недействительной. Однако и такая фаль​
шивая монета, как и ходячая монета, все равно будет
называться монетой.       ,
. % -   •,;.,  .   ....,..,.     м,-,
В советской литературе на неправильность отожде​ствления сделки-факта со сделкой-последствием обра> щалось внимание Д.М. Генкиным и И.|3. Црвицким. Д.М. Генкин задается вопросом, что, относить к поня​тию сделки: только, ли фактический состав, вызываю​щий те или другие правовые последствия, или и сами правовые последствия.
1
Мейер Д.й. Русское гражданское право. Часть 1 (по изданию
1902 г.). М.: «Статут», 1097. С. 204.
2
Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права
(по изданию 1907 г.). М.: Фирма «СПАРК», 1996. С. 127,
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1
Дювернуа Н.Л. Чтения по гражданскому праву. Т. 1. СПб,
1898. С. 883,
..-;.'
.....
2
Там же. С. 884-885.
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По его мнению, «те или другие юридические послед​ствия вызываются различными видами юридических фактов, но сами в содержание этих фактов не входят... Ничтожная сделка не порождает правовых последствий в том смысле, что не имеет места тот правовой эффект, на достижение которого была направлена сделка. Но она порождает отрицательные правовые последствия: обя​занность реституировать полученное по ничтожной сдел​ке или обязанность передать полученное государству»1.
И.Б. Новицкий, размышляя по поводу взглядов М.М. Агаркова о необходимости именовать сделкой только действительное волеизъявление, указывал, что «при этой точке зрения юридические последствия сдел​ки по сути дела включаются в фактический состав сдел​ки. Между тем в сделке, как одной из разновидностей юридических фактов, надо различать сами факты, или фактический состав, и юридические последствия, кото​рые с Этими фактами связываются»2.
По мнению И.Б. Новицкого, недействительная сделка влечет за собой правовые последствия как отри​цательные (обязанность передать полученное в доход государства и т. п.), так и положительные (в случае, когда при отсутствии оспаривания сделки, заключен​ной под влиянием заблуждения, такая сделка вступает в пблную силу).
• О недействительности сделки как юридического факта исследователь писал, что «факт никак не может превратиться в «не факт». Раз воля выражена и направ​лена на определенный результат (установление, изме​нение или прекращение правоотношений), этот факт наступил и не наступившим стать не может. Факт мо​жет быть безразличным с точки зрения права, но недей-

ствительным быть не может* Другое дело - те юридиче​
ские последствия, которые с ним нормально связывают​
ся: они могут наступить, могут не наступить, и в этом
последнем случае имеет место недействительная сделка.
Таким образом, факт существования недействительной
сделки не представляет собой какой-то логической бес​
смыслицы»1.
.        -
.
На наличие признаков юридического факта (и имен​но сделки) у недействительной сделки обращала внима​ние и Н.В. Рабинович. Она отмечала, что недействитель​ная сделка все же является сделкой, так как является волевым действием, выраженным в определенной фор​ме (волеизъявление).
Действие это направлено на установление, изменение или прекращение правоотнопгений. В результате этого действия возникает правоотношение (хотя и не имеющее права на существование), участники недействительной сделки, возможно, и не преследуют иных (неправомер​ных) целей. В итоге Н.В. Рабинович делает вывод о том, что «недействительная сделка является сделкой по свое​му содержанию, форме и направленности»2.
В.П. Шахматов также указывал на ошибочность включения в понятие сделки правовых последствий. Он писал, что «если сделка является причиной появления юридического результата, то в состав сделки не могут. входить сами правовые последствия»3. Вслед за Н. Дю​вернуа он отмечал, что «как мы называем деньгами де​нежные знаки, вышедшие из обращения и тем самым потерявшие свою действительность, так и называем сделками недействительные сделки»4.
1
Генкин Д.М. Недействительность сделок, совершенных с це​
лью, противной закону //Ученые записки ВИЮН. Вып. V. М.: Юриз-
даТ, 1947. С. 49.
2
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность. М.: Госюриздат,
1954. С. 66.

1 Там же. С. 67.
Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее последствия. Л.: Изд-во ЛГУ, I960. С. 11-12.
Шахматов В.П. Сделки, совершенные с целью, противной ин​тересам государства и общества. Томск: изд-во ТГУ, 1966. С. 25.
4 Там же.
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Таким образом, если понимать под недействитель​ной сделкой сделку-правоотношение и относить недей​ствительность к последствиям сделки, то выражение «недействительная сделка» не содержит в себе ничего логически противоречивого. Сделка-правоотношение недействительна (не существует в той или иной степе​ни), однако это не означает, что не существует юридиче​ский факт (сделка), который был направлен на возник​новение этого правоотношения.
Факт этот существует, однако «недействитель​ность» его как факта связана не с тем, что он не сущест​вует, а с тем, что он не порождает тех последствий, на которые была направлена воля сторон, а влечет за со​бой возникновение иных («отрицательных») последст​вий, воля сторон на которые направлена не была.
То есть о недействительности сделки как юридичес​кого факта можно говорить не в том смысле, что происхо​дит отрицание юридического факта как такового, а в том, что у такого факта право не признает наступления тех последствий, на которые была направлена воля сторон сделки. В связи с этим возникает вопрос: не противоре​чит ли такой подход понятию сделки, под которой мно​гие понимают именно такое действие, которое приводит к результату, на который была направлена воля сторон?
На наш взгляд, связывать понятие сделки.•с на​ступлением правового результата, на который бы​ли направлена воля сторон, нет ни теоретических, ни нормативных оснований.
Разработка учения о юридической сделке принад​лежит Карлу Фридриху фон Савиньи. С тех пор ниче​го принципиально нового в учение о сделке добавлено не было. Как верно замечает Д.Д. Гримм, «из,., не​многих положений Савиньи выросла вся современная теория о природе юридической сделки»1. Савиньи
■■'. .        "    ■■•|"",',|
■'   ■»;
1
 .
* Гримы Д.Д. Основы учения о юридической сделке. СПб:"Типо​графия М.М. Стасюлевича, 1900. С. 3.

первым предложил развернутую классификацию юридических фактов по волевому признаку (в зави​симости от наличия свободной воли и направленнос​ти этой воли).
В «Системе римского права»1 эта классификация выглядела следующим образом:
«Юридические факты могут заключаться:
A) В свободных действиях заинтересованного лица, то есть того лица, о приобретении или потере (прав) ко​торого идет речь.

B) В случайных обстоятельствах, под которые под​ходят также действия других лиц, кроме самого заин​тересованного лица, равным образом и упущения.
При свободных действиях воля действующего лица может проявляться двояким образом:
а)
Она может быть непосредственно направлена
на возникновение или прекращение юридическога от​
ношения, хотя это и может служить лишь средством
для достижения других, и неюридических, целей. Та​
кие факты называются волеизъявлениями или юриди​
ческими сделками.
• ; •
б)
Или же воля может быть непосредственно на​
правлена на иные, неюридические цели, так что юриди​
ческий эффект {действия) либо в качестве второстепен​
ного момента отступает в сознании (лица) на задний
план, либо является положительно нежелательны^»^»
Как видно из приведенной классификации; все дей​ствия в ней делятся на две категории. Пользуясь совре​менной терминологией, их можно разделить на сделки (или волеизъявления) и юридические поступки,    г-
Сделки (волеизъявления) характеризуются тем, что воля лица специально направлена на возникнове​ние правового эффекта.
1
F. Savigny. System des heutigen romischen Rechts, т. Ill,
1840, с 3.
■.:.,-'■.••-' •
2
Цит. по: Гримм Д.Д. Указ. соч. С. 1-2.        • ''  ■    Ч -
'
О.В. ГУтИКОВ. НЕДЙСТВКТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК
Юридические поступки, наоборот, характеризуют​ся тем, что воля действующего лица специально не на​правлена на возникновение юридического эффекта1.
Нетрудно заметить, что у Савиньи сделки (волеизъ​явления) не связывались с наступлением того именно эффекта, на который: была направлена воля. Савиньи указывал, что «под волеизъявлениями или юридичес​кими сделками следует понимать те юридические фак​ты, которые не только суть свободные действия, но в ко​торых вместе с тем воля действующего лица направле​на на возникновение или прекращение юридического отношения».
Вообще вся приведенная классификация не основа​на на таком основании деления, как наступление или ненаступление юридических последствий. Значение имеет лишь наличие или отсутствие воли, а также на​правленность этой, воли на юридические последствия. Наступят эти последствия или не наступят, для данной классификации не имеет значения.
Естественно, любой юридический факт влечет за со* бой определенные правовые последствия, иначе бы факт реальной действительности был бы для права безраз​личным. Однако из природы юридического факта с не​обходимостью не вытекает, чтобы он порождал именно те последствия, на которые направлена воля действую​щего лица.
Напротив, во многих юридических фактах юридиче​ские последствия наступают независимо от воли дейст​вующего лица (юридические поступки) либо, наоборот, наступают именно те юридические последствия, наступ​ления которых действующее лицо стремилось избежать (деликты). Таким образом, наступление только тех юри-
1 См. также: Красавчиков О. А. Юридические факты в советском гражданском праве. М.: Госюриздат, 1958 С. 114-1155 Иоффе О.С. Правоотношение до советскому гражданскому праву. Л.: Изд-во ЛГУ, 1949. С. 116.
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дических последствий, которых желало лицо, для юри​дического факта как такового необязательно.
Обязательно ли наступление желаемых последствий для сделки? Если быть до конца последовательным и под сделкой понимать именно те действия, в которых воля лица направлена на возникновение определенных юри​дических последствий, то для понятия сделки само на​ступление этих последствий не является обязательным. У любой сделки (и действительной, и недействи​тельной) юридические последствия возникают всегда1. У любой сделки (и действительной, и недействительной) воля действующего лица непосредственно направлена на возникновение определенных (положительных2) юридических последствий.
Вся разница между действительными и недействи​тельными сделками заключается лишь в том, что у пер​вых наступают именно те (положительные) последстг вия, на наступление которых была направлена воля сторон, а у вторых наступают лишь отрицательные по​следствия, связанные с недействительностью сделки.
Недействительные сделки в этом смысле можно было бы сравнить с юридическими поступками, так как с точ* ки зрения независимости наступления последствий от во​ли сторон эти виды юридических фактов очень похожи. Как у юридических поступков (например, находки), так
1 Если недействительная сделка исполнена, то основное отрица​тельное последствие заключается в обязанности сторон вернуть ис​полненное обратно, если же она не исполнена, то данная обязанность (вернуть исполненное) также установлена, но она существует услов​но, лишь на случай исполнения сделки.; Отрицательное последствие неисполненной недействительной сделки заключается также в обя​занности сторон вести себя так, как будто данной сделки не былоi и, соответственно, в праве сторон не исполнять обязанностей, возло​женных на них недействительной сделкой. Кроме того, может насту​пать обязанность возмещения убытков (реального ущерба), причи​ненных другой стороне в связи с заключением такой сделки (напр., ст. ШГКРФЬит.Д.
2 То есть таких последствий, которые наступают при действи​
тельности сделки-правоотношения.
"'•'■"•       '■'■'■■
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и у недействительных сделок не имеет значения, на​правлена ли воля действующего лица непосредственно на наступление тех юридических последствий, которые связывает с данными действиями закон.
У нашедшего вещь лица возникает обязанность сдать ее собственнику независимо от того, хотел ли на​шедший наступления этой обязанности или не хотел. У стороны, заключившей недействительную сделку, возникает обязанность вернуть все полученное обрат​но, иногда - возместить убытки и т. д. независимо от того, хотела ли она наступления этих отрицатель​ных последствий.
Однако существует одно обстоятельство, которое не позволяет считать недействительные сделки юриди​ческими поступками. Воля лица, совершающего недей​ствительную сделку, специально направлена на наступ​ление определенных юридических последствий. Воля же лица, совершающего юридический поступок, не на​правлена специально на наступление каких-либо юри​дических последствий. Это не позволяет относить их к одной юридической категории.
Выделение недействительных сделок в особую ка​тегорию происходит по совершенно иному (нежели на​правленность воли) основанию классификации. Речь идет о критерии совпадения наступивших юридичес​ких последствий с теми последствиями, на которые спе​циально была направлена воля сторон сделки. Именно поэтому делить на действительные или недействитель​ные можно только те юридически значимые действия, в которых воля специально направлена на достижение правового результата.
г Те же. действия* (юридические поступки), в которых направленность воли на достижение правового результа​та не имеет самостоятельного значения, делить на дейст​вительные или недействительные нет никакого смыс​ла. На первый план здесь выходит не вопрос о совпаде​нии воли, направленной на юридический результат, с самим результатом, ар фактическом составе действия как юридического факта.
42;

Если юридический факт в своем составе осущест​вился, то он всегда действителен и вызывает присущие ему. юридические последствия, которые нет смысла сравнивать с юридически безразличной (по отношению к юридическим последствиям) волей действующего субъекта. Причинение вреда1, находка вещи как юри​дические поступки всегда действительны, если имеют​ся все признаки их состава как юридических фактов.
Иное дело сделка: как действие, характеризуемое специальной направленностью воли именно на дости​жение правового результата, она может быть как дейстг вительной. (то есть порождать тот правовой результат, на который была направлена воля), так и недействи​тельной (вести к возникновению иного, «отрицательно​го» правового результата по сравнению с тем, на кото​рый была направлена воля).
Таким образом, беря в качестве основания деления действий направленность воли сторон, мы с необходи​мостью приходим к тому, что для отождествления со сделкой только такого волеизъявления, которое при​водит именно к тем последствиям, на которые оно было направлено, нет никаких разумных объяснений.
Сделки как действия, специально направленные на возникновение определенных юридических отноше​ний, могут4 в свою очередь, делиться на:
1) действия, вызывающие именно те (♦положитель​ные») последствия, на которые специально была на​правлена воля сторон (их М.М. Агарков предлагал на​зывать собственно сделками);
2) действия, вызывающие не те последствия, на ко​торые специально была направлена воля сторон («отри​цательные» последствия) (их М.М. Агарков предлагал называть «недействительными волеизъявлениями»),
В данном случае в качестве родового понятия вслед за М. М. Агарковым можно было бы вместо термина
1 О месте правомерных и неправомерных действий в Системе
юридических фактов см. подраздел 1.1.3. .^
;;:>;   ,•   ;,-.,
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«сделка» использовать термин «волеизъявление» и по при​знаку совпадения или несовпадения наступивших по​следствий с волей сторон подразделять волеизъявления на «сделки» и «недействительные волеизъявления». Од​нако вряд ли это оправданно.
Традиционно сложившаяся терминология и в тео​рии, и в законодательстве под термином «сделка» под​разумевает лишь действие лица, направленное на воз​никновение определенного юридического отношения. Прочно также закрепился термин «недействительная сделка» как сделка, не влекущая за собой тех юриди​ческих последствий, на которые была направлена во​ля сторон.
В соответствии со статьей 153 ГК РФ сделками при​знаются «действия граждан и юридических лиц, на​правленные на установление, изменение или прекраще​ние гражданских прав и обязанностей». Никаких упо​минаний о том, что сделка непременно должна влечь за собой именно те юридические последствия, на кото​рые направлена воля сторон, в ГК РФ не содержится.
На это обстоятельство также обращал внимание и В.П. Шахматов, указывая, что «не только действи​тельные сделки направляются на установление, изме​нение или прекращение гражданских прав и обязанно​стей. Каждое Действие, имеющее такую направлен​ность, закон признает сделкой»1.
Отсутствие необходимости наступления в сделке тех последствий, на которые направлена воля сторон, вытекает также из определения действия как целена​правленного проявления воли лица вовне.
Д.Д..Гримм давал следующее определение понятия действия:
«Действие в техническом смысле есть более или ме​нее типичное непосредственное внешнее проявление бо​лее или менее сложного волевого акта, характеризуе-

мое тем специальным эффектом, на который оно на​правлено, но который в данном частном случае может и не быть достигнут; оно состоит в совершении или не​совершении определенных движений, именно таких, совершение или несовершение которых при нормаль​ных условиях влечет за собою наступление или ненас​тупление данного эффекта»1.
Для действия характерна направленность его на спе​циальный эффект (результат). Отличительной особенно​стью сделки как действия является то, что таким спе​циальным результатом является правовой эффект (ус​тановление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей). Однако для понятия действия включение в него самого эффекта (результата) является ошибочным.
По этому поводу Д.Д. Гримм отмечал, что ходячее смешение действия с его результатом «грешит тем, что считает необходимым составным элементом действия достижение им не какого-нибудь, а совершенно опреде​ленного, именно желательного для лица результата. Это неверно. Верно лишь то, что каждое сознательное действие должно быть направлено на определённый результат. Будет ли в действительности достйгйут этот результат или нет, и какой именно другой резуль​тат эвентуально достигнут, это - вопросы, которые нас не касаются»2.
Данное обстоятельство подтверждается еще и тем, что сделка (в том числе и Действительная) как юридиче​ский факт не всегда непосредственно влечет за собой тот правовой результат, на который она была направлена.
Так, В.П. Шахматов справедливо указывал, что «появление правовых последствий сДелки в некоторых случаях может быть следствием более сложного факти​ческого состава, одним из элементов которого является
1 Шахматов В.П. Сделки, совершенные с целью, противной ин​тересам государства и общества. Томск: изд-во ТГУ, 1966. С. 26.
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1 Гримм Д.Д. Основы учения о юридической сделке. СПб, 1900. С. 205.
2Тамже. С. 210.
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сделка. Это имеет место тогда, когда... закон для воз​никновения правоотношения, кроме сделки, требует: совершения других действий (например, ее регистра​ции), а также тогда, когда такое положение вытекает из сущности самой сделки (например, наследственное правоотношение, предусмотренное завещанием... воз​никнет только после смерти наследодателя)»1.
В этом контексте очевидно неверной выглядит пози​ция авторов, которые считают существенным призна​ком сделки то, что она не только направлена, но и непре​менно приводит к правовому результату, на который она направлена2.
Подводя итог изложенному выше, можно отметить, что» говоря о недействительных сделках, следует про​водить различие между недействительными сделками как правоотношениями и недействительными сделка​ми как юридическими фактами.
Недействительная сделка как факт является юри​дическим фактом, поскольку с ее совершением закон связывает наступление определенных (♦отрицатель​ных») юридических Последствий, хотя и не тех, на ко​торые была направлена воля сторон.
С точки зрения теории юридических фактов поня​тие сделки не обязательно должно связываться с наступ-лёййгем именно тех последствий, на которые была на​правлена воля Сторон. Исходя из теории сделок, а также из определения статьи 153 ГК РФ, под сделками следует понимать лишь Действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение иди прекра​щение гражданских прав и обязанностей.
Исходя из данного определения сделки могут быть как Действительными, так и недействительными. Деле-
1
Шахматов В.П. Составы противоправных сделок и обуслов​
ленные ими последствия. Томск: изд-во ТГУ, 1967. С. 88-89* '>;
2
См.: Хейфец Ф.С; Недействительность сделок по российскому
гражданскому праву. МЧЧЮрайт», 1999. С.> 85^36.

ние сделок на действительные и He«eHCTBHTe^H"eo3" исходит по иному, нежели направленность воли осно​ванию классификации. А именно: данное деление ^ новано на совпадении или несовпадении реально на​ступившего правового результата с тем юридическим результатом, на который была направлена воля сто-
рон сделки.
„
„„„„ „„„
Поэтому понятие' недействительной сделки как юридического факта означает лишь то, что данная сделка не порождает тех правовых последствии, на воз​никновение которых была направлена воля сторон сделки.
1.1.3. Правомерность и неправомерность недействительных сделок
Большинство специалистов в области гражданского
права считают недействительную сделку действием не правомерным, поскольку такая сделка не соответствует
требованиям закона и не влечет за собой тех правовых последствий, на которые была направлена зол я сторои,
В качестве гражданских ^^ЛТиТновип" тельные сделки рассматривают В.С. ШК И.В. Новиц​кий2, Ф.С. Хейфец3, И.В. Матвеев4.
В частности И.В. Матвеев отмечает пр этому пово​
ду; «...решения суда, связанные^ признание^ сделке
недействительными и применением последствии недеи,
недеиыии^Р»       _
отношению к их виновным
ствительности сделок по отношедшу
„паг,п^пй
контрагентам, есть возложение гражданско-правовой
i ^ажданское^раво: В 2 т. Том Т^ник / С*в. ред. проф. Е.А. Суханов. М.: Издательство БЕК, 1998. С. 356.
2 Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность. М, Госюриздат,
19543CXen4«u Ф.С. Недействительн^ть сделок по российскому гоажланскому праву. М.: «Юраит», 1999. Ь.ю. Р     "ГГв Гв" Правовая природа -Дейс^ви^ьных сделок. М • ООО Издательство «Юрлитинформ», 200Д С. 44 *э.
4fr
о.в. тутников. недействительные сделки
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ответственностиI на них. Поскольку основанием граж​данско-правовой ответственности является совершение гражданского правонарушения, то можно сделать вы​вод, что недействительные сделки в большинстве своем являются именно гражданскими проступками»2.
Автор при этом не случайно делает оговорку, соглас​но которой недействительные сделки являются граж​данскими проступками только «в большинстве случа​ев». Тем самым он признает, что в некоторых случаях недействительные сделки совсем не являются граждан​скими правонарушениями.
Подходя к вопросу об определении места недействи​тельных сделок среди неправомерных действий, мно​гие из сторонников такого подхода наталкиваются на очевидные трудности классификации: установив, что неправомерную сделку нельзя отнести к делик​там, они пытаются отыскать среди неправомерных действий «подходящую» категорию, к которой недей​ствительные сделки можно было бы отнести. После то​го, Как такой категории найти не удается, начинаются
1
Не рассматривая специально вопроса об основаниях и природе
гражданско-правовой ответственности, следует отметить, что автор
настоящей работы придерживается позиции, согласно которой граж​
данско-правовая ответственность как таковая направлена на восста​
новление имущественной сферы потерпевшего (имеет «компенсатор-'
ный» характер), но при этом должна быть связана с претерпеванием
правонарушителем дополнительных обременении (умалением иму​
щества, возложением дополнительных обязанностей и т. п.).
Такие дополнительные обременения в случае совершения не​действительных сделок появляются лишь в отдельных случаях, на​пример, при совершении сделки под влиянием насилия, когда лицо, применившее насилие, возмещает потерпевшему причиненные убытки. Применение ответственности в данном случае связано с тем, что совершение недействительной сделки было сопряжено с совер​шением виновным лицом неправомерных действий (правонаруше​ния), которые и являются основанием применения ответственности.
По общему же правилу недействительная сделка влечет восста​новление сторон в первоначальном положении, которое не связано с какими либо дополнительными обременениями. Поэтому общие последствия недействительной сделки - это не ответственность, а специальная мера правовой защиты, направленная на восстановле​ние первоначального положения сторон.
2
Матвеев И.В. Указ. соч. С. 44-45.

попытки выделить недействительные сделки стоятельную категорию неправомерных действ    .
Так, Н.В. Рабинович отмечала, что «...недействи​
тельные сделки, несомненно, являются действиями н -
правомерными. Они потому и признаются недействи​
тельными, что противоречат нормам права. Имен
правомерность недействительной сделки обусловли
аннулирование сделки и определяет те нвояеД«Твад^...
торые влечет за собой объявление ее недействитель
.
Однако далее она же признает, что *яз этого ещ не следует, что она перестает быть сделкой, предста      -ет собой деликт, точно так же, как не перестает оыть ад-министративным актом тот акт, который »»Ј« законным, неправильным, как не перестает быть до вором тот договор, который не исполняется» •
Автор справедливо указывает, что .««"""J*" _.
признаком деликта является виновное при4**"
*~
да личности или имуществу других лйД-    ДН^*.   ^
недействительной сделки достаточно одного тол     \     -
рушения объективного права и не требуется осязатель​
но причинения вреда и наличия вины. Пытаясь вы
из сложившегося затруднения, Н.В. Рабинович пыта​
ется разработать особую категорию « неделиктны     р
вонарушений», к которым, по ее мнению, относя с
недействительные сделки.
«who
Неисполнение договора, причинение вреда, неосвi-вательное обогащение, незаконное завладение ^^ собственностью— вот далеко не полный перечеНЬ^дЛе. воправных в широком смысле действий, к которы        -дует относить И совершение недействительной сделки. «Следовательно, - пишет далее Н.В. Рабинович, -пра​вомерность должна рассматриваться как непремев[ признак не сделки вообще, а только деиствительв сделки»3.
1
Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее последствия.
Л.: Изд-во ЛГУ, 1960. С. 11.
2
Там же.
3
Там же. С. 13.
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Вслед за Н.В. Рабинович Ф.С. Хейфец считает, что недействительная сделка является правонарушением. «Отсутствие в системе гражданского права категории неделиктных правонарушений свидетельствует только о том, что она должна быть разработана»1.
Для того чтобы разобраться, является ли недейст​вительная сделка действием неправомерным, необхо​димо ответить на; три тесно связанных друг с другом во​проса. А именно:
-
Всегда ли недействительная сделка является про​
тивоправным действием?      <
т. Является ли не соответствующая закону сделка противоправной? Всегда ли недействительная сделка не соответствует закону?
-
Является ли правомерность необходимым при​
знаком сделки как юридического факта?
1. Рассматривая недействительные сделки, многие авторы обращали внимание на то, что зачастую такие сделки не заключают в себе ничего противозаконного. Так, В.П. Шахматов отмечал, что неочевидным являет​ся отнесение к неправомерным действиям сделок, со​вершенных под влиянием заблуждения2.
Действительно, сделка, совершенная под влиянием заблуждения (с*.178 ГК РФ), не содержит в себе ниче​го противозаконного. Обе стороны добросовестно за​ключали сделку» направленную на достижение опреде​ленного правового результата, который вполне право​мерен. То обстоятельство, что одна из сторон ошиблась в определении правовой природы или предмета сделки, еще не свидетельствует о том, что тем самым совершено «неделиктное правонарушение».
1
Хейфец Ф^С. Недействительность сделок по российскому
гражданскому праву. М.: «Юрайт*, 1999. С. 15.
2
Шахматов В.П. Сделки, совершенные с целью, противной ин​
тересам государства и общества. Томск: Изд-во ТГУ, 1966. С.;11,. :
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Трудно говорить о неправомерном действии и в тех случаях, когда недействительная сделка совершается лицом, полностью или частично ограниченным в дееспо​собности. В соответствии с пунктом 1 статьи 171 ГК РФ ничтожна сделка, совершенная гражданином, признан​ным недееспособным вследствие психического расст​ройства. Согласно пункту 1 статьи 172 ГК РФ, ничтож​на сделка, совершенная несовершеннолетним, не до​стигшим четырнадцати лет (малолетним).
Недействительной может быть признана сделка, со​вершенная несовершеннолетним в возрасте от четыр​надцати до восемнадцати лет без согласия его родите​лей, усыновителей или попечителя (п. 1 ст. 175 ГК РФ).
Кроме того, ничтожной может быть признана сдел​ка по распоряжению имуществом, совершенная без со​гласия попечителя гражданином, ограниченным су​дом в дееспособности вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средства​ми (п. 1 ст. 176 ГК РФ). Также недействительной может быть признана сделка, совершенная гражданином, хо​тя и дееспособным, но находившимся в момент ее со​вершения в таком состоянии, когда он не был способен понимать значение своих действий или руководить имиИш 1 ст. 177 ГК РФ).
Во всех указанных случаях объявлять противо​правным совершение таких сделок было бы некоррект​ным., Ограниченная в дееспособности сторона не спо​собна донимать значение своих действий, и ставить ей в вину или запрещать совершать такие сделки было бы
1 В последних двух случаях противоправным зачастую следует признать поведение тех лиц (злоупотребляющих спиртными напит​ками, находящихся в состоянии наркотического опьянения и т. д.), на защите интересов которых стоит закон, признавая заключенные ими сделки недействительными. Само же совершение таких сделок закон, по сути1, рассматривает не как противоправное действие, а как обстоятельство, оправдывающее совершение другого неправомерно​го действия ч отказа исполнять принятые на себя обязательства
(СТ.31»ГКРФ).       '
•'',:;:'-;
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неправильным. Другая (дееспособная) сторона таких сделок может и не знать об ограничении дееспособности
контрагента.
Таким образом, объявление таких сделок противо​правными было бы бессмысленным: объявляя какое-ли​бо действие противоправным, законодатель всегда тем самым стремится оказать воздействие на поведение под​властных лиц, с тем чтобы они воздерживались от про​тивоправного поведения. В данном случае оказать такое воздействие невозможно, поскольку ни одна из сторон сделки такого воздействия не способна воспринять.
Кроме того, закон прямо устанавливает., что сделки недееспособных (ограниченно дееспособных) могут быть полезными и признаваться действительными. Согласно пункту 2 статьи 171 ГК РФ, в интересах гражданина, признанного недееспособным вследствие психического расстройства, совершенная им сделка может быть по требованию его опекуна признана судом действитель​ной, если она совершена к выгоде этого гражданина.
В соответствии с пунктом 2 статьи 172 ГК РФ в инте​ресах малолетнего совершенная им сделка может быть признана судом действительной, если она совершена к выгоде малолетнего. То есть закон в отдельных случа​ях поощряет заключение недействительных (ничтож​ных!) сделок, если они выгодны недееспособным и мало​летним2. Тем самым косвенно признается, что ничтож​ная сделка может быть вполне правомерным действием. Другой пример одобрения ♦неправомерных ♦дейст​вий содержится в пунктах 2 и 3 статьи 165 ГК РФ. В них говорится о том, что при несоблюдении нотари​альной формы или требований государственной регист-
1 По словам И.С. Самощенко, «недействительность сделки мо​жет и не быть санкцией за ее неправомерность (например, недейст​вительны односторонние сделки, совершенные вполне•=^=™°°-ным, действия которого вообще не могут быть н^Р^^Р™»™ и, следовательно, влечь за собой применение ЮР^^^***" ций)» (Самощенко И.С. Понятие правонарушения по советскому за конодательству. MV, 1963. С. 181-183).

2 подробнее об этом см. подраздел 2.6.2 настоящей работы.


рации сделки (что является безусловным основанием ни​чтожности сделки в соответствии с пунктом 1 статьи 165 ГК РФ) в отдельных случаях суд может признать сделку
действительной.
Так, согласно пункту 2 статьи 165 ГК РФ, если од​на из сторон полностью или частично исполнила сдел​ку, требующую нотариального удостоверения, а дру​гая сторона уклоняется от такого удостоверения сдел​ки, суд вправе по требованию исполнившей сделку стороны признать сделку действительной. В этом слу​чае последующее нотариальное удостоверение сделки
не требуется.
В пункте 3 статьи 165 ГК РФ говорится, что, если сделка, требующая государственной регистрации, со​вершена в надлежащей форме, но одна из сторон укло​няется от ее регистрации, суд вправе по требованию другой стороны вынести решение о регистрации сдел​ки. В этом случае сделка регистрируется в соответствии
с решением суда.
Объяснить данные положения законодательства, придерживаясь мнения о неправомерности недействи​тельных сделок, невозможно1. Получается, что суд сво​им решением поощряет исполнение неправомерной (ничтожной) сделки, признавая ее действительной.
Более того, суд даже наказывает сторону, укло​няющуюся от исполнения недействительной сделки. В соответствии с пунктом 4 статьи 165 ГК РФ сторона, необоснованно уклоняющаяся от нотариального удос-трверения или государственной регистрации сделки, Должна возместить другой стороне убытки, вызванные задержкой в совершении или регистрации сделки. Та​ким образом, сторона, уклоняющаяся от исполнения ничтожной («неправомерной») сделки, обязана возме​щать другой стороне убытки!
1 Например, Ф.С. Хейфец в связи с этим считает, что авторы ГК РФ «дают правонарушителям легальную возможность обойти за​кон с помощью судебного решения», нарушая стабильность граж​данского оборота (Хейфец Ф.С. Указ. соч. С. 33).
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То, что недействительные сделки могут не содер​жать в себе ничего неправомерного, давно отмечалось в судебной практике.
Так, еще в 1927 году Пленум Верховного суда РСФСР давал следующее разъяснение: «...в случаях, когда договорные отношения оказались... незаконны​ми... но лица, владеющие или пользующиеся предме​том соглашения, при заключении договора не имели ни социально опасных (преступных), ни социально вред​ных намерений, суд должен решить дело по возможнос​ти в интересах сохранения договора»1. Основанием для оставления сделок в силе в данном случае являлось как раз отсутствие в них признаков противоправности.
По своей неграмотности или вследствие легкомыс​лия стороны могут так составить договор, что уяснить его содержание будет крайне затруднительно. С перво​го взгляда кажется, что имеет место ничтожная сделка, не соответствующая требованиям закона.
Но является ли такая сделка недействительной и противоправной? Хотя зачастую такой вывод можно было бы сделать, однако, как это ни парадоксально, за​кон принимает все меры для того, чтобы оставить та​кую сделку в силе. В соответствии с частью 1 статьи 431 ГК РФ при толковании условий договора судом прини​мается во внимание буквальное значение содержащих​ся в нем слов и выражений.
Если же выяснение буквального смысла не позво​ляет определить (содержание Договора, должна быть выяснена «действительная общая воля сторон с уче​том'цели договора. При этом принимаются во внима​ние все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику; устйновйвшуйся во взаимных отношениях сторон, обычай делового обброта, последующее пове​дение еторон».
1 Цит. по: Новицкий й.В. Сделки. Исковая 'давйЪсть, М.:Гос^ юриздат^ 1964. С. 72.       /■'. и
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Так, в договоре, заключенном между гражданами, может содержаться условие, согласно которому «Сторо​на 1 передает Стороне 2 определенный гараж, а Сторона 2 вносит плату в течение года в размере 1000 рублей в ме​сяц». К договору может прилагаться и расписка Сторо​ны 2 о том, что гараж ей передан в соответствии с усло​виями договора. Будет ли такой договор считаться за​ключенным и на каких условиях?
В приведенном тексте согласовано условие о пред​мете договора (гараж), а также условие о платежах. Не​ясно только одно: на каких правах передается гараж: в собственность или в аренду? Такой договор, тем не ме​нее, может быть признан заключенным и действитель​ным, если суду будут представлены дополнительные доказательства о цели договора (имелось ли в виду про​дать гараж с рассрочкой платежа либо передать в арен​ду сроком на один год).
Однако возможна ситуация, когда Сторона 1 будет настаивать на том, что по данному договору она желала лишь сдать гараж в аренду, а Сторона 2 будет утверж​дать, что по договору гараж продавался, и при этом ни одна из сторон не приведет убедительных доказа​тельств своей правоты. В этом случае суд будет вынуж​ден признать такой договор недействительным как не со​ответствующий требованиям закона (ст. 168 ГК РФ).
Если недействительную сделку считать действием неправомерным, то с учетом изложенного примера ока​жется, что одно и то же действие сторон при одних и тех же обстоятельствах может быть как правомерным, так и неправомерным, что противоречит здравому смыслу. Статья 431 ГК РФ о -толковании договора может также применяться и при конверсии, то есть «оздоров​лении* договора, не соответствующего требованиям за​кона, путем применения к нему правил, регулирующих сходные по своей сути отношения.
Так, по ранее действующему законодательству не по​ощрялось заключение договоров о праве пожизненного пользования домовладением. Верховный суд РСФСР
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в 1927 году разъяснил, что «суд может, если договор пожизненного пользования подходит под признаки до​говора аренды, не расторгая его, сократить срок до пре​делов, предусмотренных законом (ст. 154 ГК1) с правом возобновления договора по истечении этого срока на об​щем основании (причем все остальные условия догово​ра остаются в силе)» 2.
Применение конверсии было известно и в дорево​люционной России. Ю.С. Гамбаров при этом характери​зовал конверсию как «превращение недействительной сделки в действительную, допускаемое только в тех случаях, когда обстоятельства позволяют думать, что стороны, если бы они знали о недействительности за​ключенной ими сделки, были бы готовы совершить и ту сделку, в которую может быть превращен совер​шенный ими юридический акт»3.
Очевидно, что смысл такого «оздоровления» заклю​
чается в том, чтобы при имеющейся сложности и проти​
воречивости законодательства не признавать недейст​
вительными подряд все сделки, хоть сколько-нибудь
не соответствующие закону, а дать добросовестным уча​
стникам оборота шанс все же сохранить экономически
значимые для них отношения, облекая их в форму,
приемлемую для закона.
•.
К сожалению, в действующем гражданском законо​дательстве правила о конверсии не получили отраже​ния, и на практике суды вынуждены либо руководство​ваться статьей 431 ГК РФ (о толковании договора), ли​бо применять положения пункта 2 статьи 170 ГК РФ о притворной сделке.
В соответствии с пунктом 2 статьи 170 ГК РФ при​творной признается сделка, которая совершена с целью
1
Имеется в виду ГК РС4>СР 1924 года.
2
Цит. по: Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность. М.:Гос-
юриздат, 1954. С. 72.
3
Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права. Том I. Часть общая.
СПб, 1911.
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прикрыть другую сделку. Такая сделка является ни​чтожной. Однако к сделке, которую стороны действи​тельно имели в виду, с учетом существа сделки, приме​няются относящиеся к ней правила.
Таким образом, притворная сделка обладает при​знаком противоправности: она совершается с заведо​мой целью прикрыть другую сделку. Прием примене​ния правовых последствий другой сделки, которую сто​роны действительно имели в виду, близок по своей сути к конверсии. Однако ограничивать применение конвер​сии только случаями совершения притворных (проти​воправных) сделок было бы неправильным.
Наоборот, основное значение конверсии должно за​ключаться в упрочении гражданского оборота и защите сторон, не знающих закона или не имеющих возможно​сти правильно его применить, но действующих при этом добросовестно. Это стороны, которые не совершают не​правомерных действий и стремятся лишь юридически закрепить в доступной им форме ясно осознаваемые и вполне правомерные экономические цели и интересы.
Говорить о неправомерности недействительных сде​лок некорректно и в случаях, когда речь идет об оспори​мых сделках. В соответствии с пунктом 1 статьи 166 ГК РФ оспоримая сделка недействительна в силу при​знания ее таковой судом. Оспаривать такие сделки мо​гут лишь лица, прямо указанные в законе (п. 2 ст. 166
ГКРФ).
В то же время иск о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее не​действительности, согласно пункту 2 статьи 181 ГК РФ, может быть предъявлен в течение года со дня, когда ис​тец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основаниями для признания сделки не​действительной, либо со дня прекращения действия на​силия или угрозы, под влиянием которых была совер​шена сделка (п. 1 ст. 179 ГК РФ).
Если по истечении этого срока сделка не будет оспо​рена, то она станет вполне действительной. Даже если
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при совершении сделки имели место побои (явно непра​вомерные действия)1, сама сделка при отсутствии оспа​ривания в течение года после прекращения действия насилия будет являться действительной.
Если отождествлять недействительную сделку с дей​ствием неправомерным, а действительную - с действием правомерным, то окажется, что все оспоримые сделки (и даже заключенные под влиянием насилия!) до их ос​паривания являются действительными и правомерны​ми, а после оспаривания - неправомерными и недейст​вительными. При отсутствии оспаривания в течение года они навсегда остаются действительными и право​мерными.
Такие «превращения» одних и тех же действий из правомерных в неправомерные не могут быть объ​яснены иначе, как неправильностью позиции, соглас​но которой все недействительные сделки являются не​правомерными.
Наоборот, изложенное выше свидетельствует о том, что недействительность сделок и их неправомерность не обязательно всегда следуют друг за другом. Даже та​кие очевидно неправомерные действия, как принужде​ние к заключению сделки, еще не говорят о том, что са​ма сделка при этом является неправомерной2.
Поэтому следует (применительно к сделкам, совер​шенным под влиянием принуждения, обмана и т. д.) различать действия, под влиянием которых сделка со​вершена (обман, насилие, угрозы), -а саму сделку, за​ключенную под влиянием этих действий.
1
Об ошибочности отнесения сделок, заключенные под" влияни​
ем насилия, к правонарушениям, см. раздел 3.5,
;>
2
Хотя для виновной стороны заключение такой сделки, естест​
венно, является неправомерным, о чем и свидетельствует примене​
ние такого последствия, как взыскание с нее (или полученного
от нее) предмета Сделки в доход государства (п. 2 ст, 179 ГК РФ). Что
же касается потерпевшего, то его поведение вполне правомерно: он
либо не осознает, что совершает «противоправную» сделку, либо осо​
знает это, но вынужден Так поступать, поскольку на него оказывает​
ся неправомерное воздействие другой стороны (принуждение). ;
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Обман при заключении сделки, насилие, угрозы и т. д., безусловно, являются действиями неправомер​ными и запрещенными правом. Они являются основа​ниями для признания такой сделки недействительной с отрицательными последствиями. Это предусмотрено статьей 179 ГК РФ (односторонняя реституция, возме​щение виновной стороной реального ущерба, причи​ненного в связи с заключением такой сделки).
Однако одновременно потерпевшая сторона может в установленном порядке заявить требование о возме​щении причиненного вреда своей личности и имуще​ству в порядке применения деликтной ответственнос​ти (п. 1 ст. 1064 ГК РФ). При этом, в отличие от огра​ничения размера ответственности реальным ущербом (ст. 179 ГК РФ), в данном случае вред будет возме​щаться в полном объеме. Будет оценена и степень причиненных принуждением физических и нравст​венных страданий - морального вреда (ст. 1099-1101, ст. 151 ГК РФ).
Все эти меры гражданской ответственности могут применяться независимо от применения последствий не​действительной сделки, предусмотренных статьей 179 ГК РФ, и в пределах трехгодичного срока исковой дав​ности. Более того, при определенных условиях эти дей​ствия караются специальными санкциями уголовного законодательства (ст. 179 УК РФ «Принуждение к совершению сделки или к отказу от ее совершения», ст. 159 УК РФ «Мошенничество» и т. д.).
Таким образом, оспоримая сделка, совершенная под влиянием насилия или обмана, при отсутствии ее оспаривания в течение года будет вполне действи​тельной. Однако это не означает» что насилие и обман не должны быть наказаны: в пределах срока исковой давности по обязательствам из причинения вреда (де​ликтам) и в пределах срока привлечения к уголовной ответственности по соответствующим преступлениям (мошенничество, принуждение к заключению догово​ра) данные мерй должны в полной Miepe применяться к нарушителю и при действительности сделки. .
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В данном контексте полезно привести слова Д.М. Ген-кина, который указывал, что «кумуляция ответствен​ности из причинения вреда и ответственности из неосно​вательного обогащения с ответственностью из сделки возможна, но из этого нельзя делать вывода, что сделка не порождает правовых последствий, - такая кумуля​ция возможна и при действительных сделках»1.
В подтверждение того, что при совершении недей​ствительной сделки стороны могут действовать как правомерно, так и неправомерно, можно приводить массу других примеров.
Так, после смерти наследодателя в наследство мо​жет вступить наследник второй очереди при отсутствии на момент смерти имеющихся в живых наследников первой очереди. Предположим, что наследник второй очереди вступает в наследство и, полагая, что наследни​ков первой очереди не имеется, отчуждает часть пере​шедшего к нему по наследству имущества третьим ли​цам до истечения шестимесячного срока после смерти наследодателя. Однако в пределах шестимесячного сро​ка для принятия наследства является родственник пер​вой очереди и заявляет о своих правах на наследство. В этом случае сделка по отчуждению имущества наслед​ником второй очереди будет ничтожной, поскольку он, как оказалось, не имел права отчуждать это имущество.
Недействительным будет также договор подряда на выполнение ремонтных работ в доме, который к мо​менту заключения договора уже сгорел, о чем не знали ни заказчик, ни подрядчик. Вообще недействительным будет любой договор, исполнение которого объективно невозможно в момент заключения договора, о чем стороны договора еще не знают. В то же время очевид​но, что действия сторон при заключении таких сделок не подпадают под признаки противоправности.
1 Генкин Д.М. Недействительность сделок, совершенных с це​лью, противной закону // Ученые записки ВИЮН. Вып. V. М., 1947. С. 50-51.

Все эти примеры говорят об одном: правомерность или неправомерность не являются сущностным призна​ком недействительной сделки, поскольку она может быть как неправомерной (например, сделка, совершен​ная с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности - ст. 169 ГК РФ), так и правомерной (например, сделка, совершенная недееспособным, сдел​ка, совершенная под влиянием заблуждения и т. д.).
Однако очевидно, что недействительной является сделка, не соответствующая закону. Не означает ли это все-таки, что все недействительные сделки в силу этого являются неправомерными?
2. В связи с изложенным выше уместно поставить второй из исследуемых нами вопросов: является ли не со​ответствующая закону сделка противоправной и всегда ли недействительная сделка не соответствует закону?
Противоправность является лишь одним из элемен​тов (признаков) гражданского правонарушения наряду с другими его элементами (причинением вреда, при​чинной связью между вредом и цротивоправным пове​дением, а также виной нарушителя1).
То, что недействительная сделка не всегда отвечает признакам правонарушения в тесном смысле (делик​та), давно отмечалось в литературе. Очевидно, что при совершении недействительной сделки могут отсутство​вать вина, а также причинение вреда:
И.С. Самощенко, например, отмечает, что «сдел​ки, которые запрещены гражданским правом, - это действия неправомерные, а при определенных усло​виях - правонарушения»2. Сторонники концепции
1
Многие не считают вину необходимым признаком правонару​
шения и необходимым условием гражданско-правовой ответствен​
ности. О проблеме безвиновной ответственности см.: Братусь С.Н.
Юридическая ответственность и законность (очерк теории). М.: Го-
родец-издат, 2001. С. 154-187.     .
2
Самощенко И.С. Понятие правонарушения по советскому за​
конодательству. М., 1963. С. 181.
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«неделиктных правонарушений» (правонарушений в широком смысле слова) считают любую недействи​тельную сделку правонарушением1.
Становясь на позиции сторонников концепции «не​деликтных правонарушений», можно даже согласиться с тем, что вина, а также причинение вреда не всегда яв​ляются необходимыми признаками правонарушения (неправомерного действия).
Так, владелец источника повышенной опасности от​вечает за причиненный вред независимо от своей вины (ст. 1079 ГК РФ). Кроме того, вред может быть причи​нен и правомерными действиями. Прямо об этом гово​рится в пункте 3 статьи 1064 ГК Рф, согласно которому вред, причиненный правомерными действиями, подле​жит возмещению в случаях, предусмотренных законом.
Но вряд ли кто-то из сторонников этой концепции будет отрицать, что непременным признаком правона​рушения (в том числе - «в широком смысле») является противоправность поведения. Противоправность же отождествляется ими с несоответствием закону.
Однако противоправность означает не всякое от​ступление от норм права, а именно нарушение импера​тивных норм, выражающих запреты ипц обязаннос​ти, установленные объективным правом2.
Иными словами; противоправным следует считать такое поведение, которое с точки зрения закона недопу​стимо и нарушает правовые запреты. В частности, зако-
1 См.: Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее послед​ствия. Л.: Йзд-во ЛГУ, 1960. С. 12; Хейфец Ф.С. Недействитель​ность сделок по российскому гражданскому праву. М.: «Юрайт», 1999. С. 42-46.

-• См.; Агарков М.М. Обязательство по советскому граждан​
скому праву. ВИЮН. Ученые труды. Вып. III. M.: Юрид. изд-во
НКЮ СССР, 1940. С. 140; Суханов Е.А. Гражданско-правовая ответ​
ственность // Гражданское право: В 2 т. Том I: Учебник: М.: Изда​
тельство БЕК, 1998. С. 440; Ярошенко К.Б.; Обязательства вследст-
вие.причинения вреда // Гражданское право России. Часть вторая.
Обязательственное право. Курс Лекций. / От», ред. О.Й. Садиков. М.:
Изд-во БЕК, 1997; С, 637-639 и др.
•
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ном запрещено совершать насильственные действия в от​ношении других лиц. Нарушение этого запрета является правонарушением (побои, убийства и т. п.). Законом ус​тановлена императивная обязанность каждого платить налоги, служить в армии и та п. Нарушение этих обязан​ностей является неправомерным поведением.
Таким образом, неправомерным поведением будет
являться нарушение прямо выраженных запретов и тех
обязанностей, не исполнять которые с точки зрения за​
кона невозможно.
-
Если же императивные требования норм права но​сят такой характер, что допускают определенную сво​боду выбора поведения субъекта, то отступление от та​ких требований нельзя считать противоправным, хотя такое поведение, безусловно, будет не соответствовать требованиям закона.
В частности, отступление от диспозитивных норм
(которые допускают возможность выбора субъектом
иного варианта поведения, отличного 6* установленно​
го нормой права) не является нарушением норм права.
Особенно это очевидно в условиях ныне действующего
гражданского законодательства, основанного на прин​
ципах автономии воли, свободы договора, недопусти​
мости произвольного вмешательства кого-либо в част​
ные дела.
'!
В соответствии с пунктом 2 статьи 1 ГК РФ гражда​не и юридические лица свободны в-установлении свОих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. Они приобретают и осуществляют свои граж​данские права своей волей и в своем интересе
Согласно подпункту 1 статьи 8 ГК РФ, гражданские права и обязанности возникают из'договоров и иных сделок, предусмотренных закОнОм, а также, из догово-ро» и иных сделок, хотя и не предусмотренных зако​ном; но не противоречащих ему.
В свете издо^сенных положений действующего законо​дательства никто не может быть понужден «заключению
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договоров или совершению сделок1. Незаключение до​говора (несовершение сделки) не может рассматривать​ся как противоправное действие, нарушающее запреты или жестко установленные правовые обязанности.
В силу этого совершение сделки с нарушением им​перативных требований закона к форме, содержанию сделки и т. п. само по себе еще не является противо​правным поведением. Такая сделка не будет иметь юри​дической силы, но не в силу ее противоправности или запрещенности законом, а из-за ее несоответствия тре​бованиям закона.
В литературе уже обращалось внимание на то, что несоответствие сделки закону не тождественно ее про​тивоправности.
Так, В.П. Шахматов считал, что не соответствую​щие закону (недействительные) сделки делятся на две категории: противоправные (нарушающие импера​тивные обязанности и запреты) и находящиеся * меж​ду» правомерными и противоправными действиями. К этой «промежуточной» категории он относил сдел​ки, не соответствующие таким установленным правом положениям, соблюдение которых ставится в зависи​мость от усмотрения лиц, которых такие положения касаются?.
Подобные сделки, по мнению В.П. Шахматова, не яв​ляются неправомерными, хотя и не одобряются пра​вом, а, напротив, рассматриваются как нежелатель​ные. По этому поводу он писал:
1
Отдельные исключения из этого правила могут содержаться
в законе (см. п. 1 ст* 421, ст. 429 ПС РФ).
2
Речь идет об обязанностях «стимулирующего» характера, не​
исполнение которых не запрещено совершенно, но связано с наступ​
лением нежелательных последствий для обязанных лиц. Например,
в гражданском процессе каждая из сторон обязана доказать те обсто​
ятельства, на которые она ссылается в обоснование своих требований
и возражений. Неисполнение этой обязанности истцом хотя и не за​
прещено правом, однако повлечет за собой неудовлетворение иско​
вых требований.
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«Невыполнение предписаний, выполнение которых поставлено в зависимость от усмотрения лиц, которых они касаются, не свидетельствует о неправомерности по​ведения, так как неправомерным является лишь такое отступление от требований норм права, которое наруша​ет юридические обязанности, правовые запреты.
Но вместе с тем нельзя, очевидно, говорить в таких случаях и о правомерности поведения, так как правомер​ным в точном значении этого термина является лишь та​кое поведение, которое полностью соответствует любым требованиям норм права, в том числе, следовательно, и таким положениям права, о которых идет речь*1.    •
Противоправным же он считал лишь то поведение, которое «не просто не соответствует нормам права, но нарушает их запреты»2.
Следует согласиться с В.П. Шахматовым и иными авторами, считающими, что противоправным в граж​данском праве следует считать лишь то поведение, ко​торое нарушает запреты и императивно установленные обязанности3. Само по себе несоответствие требованиям закона еще не означает противоправности. В условиях свободы договора и отсутствия в законодательстве за​крытого перечня сделок граждане и юридические лица могут совершать любые сделки, не противоречащие нормам права.
Противоречие же в этом контексте будет означать лишь нарушение прямых запретов и императивных обязанностей, установленных правом. Поэтому не соот​ветствующая требованиям закона сделка не всегда яв​ляется противоправной.
Итак, противоправной является лишь сделка,,кото​рая нарушает императивные требования и запреты, ус​тановленные законом.
1
Шахматов В.П. Составы противоправных сделок и,обуслов​
ленные ими последствия. Томск: Изд-во ТГУ, 1967. С. 12S. ■,
2
Там же. С. 131.
.
,„
3
См. также: Суханов Е.А. Указ. соч. С. 440-441.
' Д.       •
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Статья 168 ГК РФ устанавливает, что сделка, не со​ответствующая требованиям закона или иных право​вых актов, ничтожна. Однако это не означает, что лю​бая такая сделка является противоправной. Сделка может не соответствовать не только запретам и безус​ловно-императивным обязанностям, но также и таким требованиям, несоблюдение которых не является про​тивоправным, а влечет за собой лишь непризнание юридической силы за соответствующей сделкой.
Так, если нарушаются требования к необходимому составу сделки (например, отсутствует предусмотрен​ная для сделок данного вида обязательная нотариаль​ная форма), такая сделка является ничтожной (ст. 165 ГК РФ). Однако это-не означает, что она является про​тивоправной: заключение сделки - право, а не обязан​ность сторон. Поэтому отсутствие требуемого законом состава сделки свидетельствует лишь о недействитель​ности этой сделки, но не о ее противоправности, i, Таким образом, сделка, не соответствующая требо​ванием закона,' может быть как противоправной, так и вполне правомерной.
; Существует» однако, точка зрения, согласно кото​рой любое несоответствие требованиям закона является противоправным. Именно под влиянием этой позиции В.П*. Шахматов не мог отнести к правомерным действи-ям,сделки,.не нарушающие запретов, но не соответству​ющие, требованиям закона,. Не называя такие действия противоправными, ученый тем не менее не мог ртнерти их и к полностью правомерным действиям.,
Таким образом, можно говорить^ двух формах не​соответствия сделки закону: нарушении сделкой запре​тов (противоправное поведение) и несоответствии иным требованиям закона, несоблюдение которых,не, явля​ется правонарушением, но не поощряется правом. Придерживаясь этой позиции, можно действительно утверждать, что обе эти формы несоответствия сделки закону в широком смысле являются неправомерным поведением. Следовательно, все недействительные сделки являются неправомерными действиями. •
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Однако в этой связи возникает вопрос: всегда ли не​действительная сделка не соответствует требованиям закона?
Многие (в том числе и судебные органы) склонны считать, что положения статьи 168 ГК РФ носят общий характер и касаются любых недействительных сделок. Специальные нормы ГК РФ и иных законов, касающи​еся недействительных сделок, рассматриваются лишь частным проявлением несоответствия сделки требова​ниям закона.
В этом случае не соответствующими закону (и, сле​
довательно, противоправными1) оказываются сделки,
совершенные под влиянием заблуждения, обмана,
сделки недееспособных лиц и т. д. Несоответствие сдел-
ки требованиям закона является, таким образом, гене​
ральным основанием признания сделки недействитель​
ной. При таких условиях любая недействительная
сделка попадает в число противоправных.
■
На наш взгляд, эта позиция не только не находит
подтверждения в нормах действующего законодатель​
ства, но и научно не обоснована.
?
Во-первых, Гражданский кодекс не содержит в себе положений, согласно которым несоответствие сделки требованиям закона является общим основанием для признания ее недействительной. Наоборот, в соответст​вии с пунктом 1 статьи 166 ГК РФ «сделка недействи​тельна по основаниям, установленным настоящим Ко​дексы»» . Первым таким основанием, установленным ко​дексом, как раз и является предусмотренное статьей 168 ГК РФ несоответствие сделки требованиям закона:.
; Однако это основание не единственное. В других
статьях кодекса установлены иные основания недейст​
вительности сделок.
-■■■ ' ''-:-.'■-»■ ■'■•■-
Так, согласно статье 169 ГКРФ, ничтожна сделка, сЪйёрнТенвая с целью, заведомо противной оСновам
1 Если стоять на позициях тех, кто Считает противоправной лю​бую не соответствующую требовавши» закона сделку;" -й;, -< • и ■■>■
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правопорядка или нравственности. В данном случае ос​нованием для признания сделки недействительной яв​ляется только один момент: наличие цели, противной основам правопорядка или нравственности.
Само по себе несоответствие требованиям закона имеет второстепенное значение для признания сделки недействительной по данному основанию1. Сделка, со​вершенная с целью, заведомо противной основам пра​вопорядка и нравственности, может как нарушать им​перативные требования закона, так и не нарушать их.
Например, некто по договору жилищного найма сдает комнату в коммунальной квартире шумной цы​ганской семье с единственной целью: сделать жизнь в квартире невыносимой и побудить соседа - старого больного человека - приватизировать свою комнату, продать ее и уехать жить в деревню.
Содержание (условия) сделки жилищного найма, ее форма и другие условия в данном случае могут пол​ностью соответствовать закону, волеизъявление на​правлено на достижение правомерной юридической цели - сдачу комнаты внаем. Однако конечная цель сделки (выжить соседа) противоречит основам нравст​венности.
, Такая сделку не соответствует закону, но это несо-отве,тствие является несоответствием в широком смысде: закон не поощряет заключение сделок, проти​воречащих основам нравственности, под угрозой их недействительности. Тем не менее это не означает,, что имеет место нарушение требований закона2. Несоот​ветствие цели сделки основам нравственности являет-
1
Хотя в большинстве своем сделки, совершенные с целью, заве​
домо противной основам правопорядка и нравственности, нарушают
императивные требования закона и являются противоправными.
2
При нарушении правовых запретов в большинстве случаев од​
новременно нарушаются и нормы нравственности. Однако иногда
правовые запреты никак не связаны с охраной моральных норм и, на​
оборот, аморальное обведение-не йсегда;зажрещено нормами права.
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ся лишь самостоятельным основанием для признания такой сделки недействительной.
С другой стороны, сделка может быть направле​на на юридически значимую цель (возникновение прав и обязанностей), противоречащую основам пра​вопорядка.
Например, преступник заключает сделку с заказ​чиком, предметом которой является убийство челове​ка за вознаграждение. Такая цель сделки противоре​чит не только основам нравственности, но и основам правопорядка (запрет убивать, вытекающий из уго​ловного законодательства). Эта сделка будет проти​возаконной по своему содержанию и в этом смысле не соответствовать требованиям закона (в соответст​вии с п. 2 ст. 1 ГК РФ стороны свободны в определе​нии любых не противоречащих законодательству ус​ловий договора).
Наконец, цель, противная основам правопорядка,
может и не входить в содержание сделки. Юридически
значимая цель, на которую направлена воля сторон,
может быть вполне законной, однако Истинная Цель
участников сделки может противоречить основам пра​
вопорядка.
.
Так, Противным основам правопорядка Следует
признать совершение мнимых сделок для перевода
валютных средств,' полученных И кредит, за рубеж'
с целью их хищения с нарушением правил валютного
контроля'.' Хотя содержание этих сделок и сами они
закону могут соответствовать, (стороны как никогда
заботятся о соблюдении всех требований закона при
заключении сделки), однако эти сделки будут призна​
ны недействительными, поскольку цель сделки (хи​
щение валютных, ценностей с нарушением правил ва​
лютного контроля) заведомо противна основам право​
порядка. -' г ■
•-,.-•,.. г.«;.-' >■•'-'
; . г '-■■
Основанием их недействительности будет являться не несоответствие сделки требованиям закона, а мни-
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мость сделки (ст. 170 ГК РФ) и совершение ее с целью, заведомо противной основам правопорядка (ст. 169 ГКРФ).
Примерно то же самое можно сказать и о других статьях параграфа 2 главы 9 ГК РФ: в них установлены самостоятельные основания признания сделок недей​ствительными, отличные от такого основания, как не​соответствие сделки императивным требованиям зако​на (ст, 168 ГК РФ).
Безусловно, можно говорить о том, что сделки, недействительные по основаниям иным, чем несоот​ветствие требованиям закона, также не соответству​ют закону в широком смысле. Некоторые из них не соответствуют требованиям закона (например, ст. 171 ГК РФ устанавливает недействительность сде​лок» совершенных гражданином, признанным недее​способным).
Однако это не оаначает, что любое основание недей​ствительности, предусмотренное ГК РФ, связано с несо​ответствием сделки требованиям закона. Многие из не​действительных сделок могут вполне соответствовать Этим требованиям,; однако при этом иметь основание недействительности, не связанное с нарушением, требо​ваний закона.
Установлением соответствующих оснований ие-дейртвитедьности закон не поощряет заключение та​ких, сделок под угрозой их недействительности. Но это не значит, что одновременно эти сделки, обязательно не соответствуют требованиям закона в узком .(наруше​ние запретов) или в широком (иное несоответствие тре​бованиям закона) смысле.
Во-вторых., сторонники признания всех недействи​тельных, сделок неправомерными не учитывают того, что неправомерными могут быть лишь внешние дейст​вия (поведение) субъектов, но не их внутренние устрем​ления (воля).
Изучение оснований признания сделок недействи​тельными, предусмотренных статьями 169-179 ГК РФ, позволяет заключить, что во многих случаях эти осно-

вания связаны с пороками внутренней воли лица (лиц), совершающего сделку. Сделки признаются не​действительными в случае полного отсутствия или не​соответствия внутренней воли волеизъявлению, выра​женному вовне.
Однако право способно регулировать только поведе​ние людей. Правомерным или неправомерным может быть именно поведение (внешняя сторона действия, до​ступная восприятию окружающих) ■. Что же касается внутренней воли, то ей придается значение в исключи​тельных случаях и только применительно к конкрет​ным действиям: при выяснении того, насколько созна​тельно и в какой степени сознательно лицо относилось к своим действиям.
Право может запретить определенное поведение (действие), однако невозможно запретить иметь одну лишь внутреннюю волю. Мысли («голый умысел») не могут быть неправомерными, поскольку их невоз​можно уловить стороннему наблюдателю.
Так, М.И. Брагинский по этому поводу справедли​во отмечает, что «применительно к любой отрасли пра​ва "понятие противозаконности (противоправности) относится к поведению лица и его действиям. Если за​конодатель что-либо запрещает, дозволяет или обязы​вает; он имеет в виду именно волеизъявление. Всегда, когда лицо действует, не вступая в коллизию с зако​ном, для правоприменительных органов в виде общего принципа безразлична его воля». И только при проти​воправных действиях, если возникает вопрос Об ответ​ственности лица, в Том числе и за Неисполнение или ненадлежащее исполнение договорных обязательств, а сама'ответственность строится На началах 'вины, суду необходимо Определить, Действовало ли лицо умыш​ленно или неосторожно, либо Имел место' сЛучЬй (casus). Только тогда оценке поДвёр!гае*гся воля*1/
1 Брагинский М.Й"., Витрянский В.В. Догбйорйоё право! Общие пйл<Мкенйя. М.: Издатёйьствд«Статут», Ш997.С. 136.     <   :   ■ : <>
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Итак, правомерность или неправомерность сделок зависит от того, насколько действие лица, совершаю​щего сделку, соответствует обязательным требованиям закона. Если внешне действие не противоречит импера​тивным нормам права и отвечает всем признакам сдел​ки, такое действие (сделка) является правомерным.

Особенностью гражданского права (в частности, ин​ститута сделок) является то, что в отдельных случаях и при внешне правомерных действиях допускается про​верять внутреннюю волю (процесс ее формирования) действующих субъектов. Сделка является волеизъяв​лением, которое представляет собой проявление внут​ренней воли вовне.

Однако сделка - это прежде всего действие, осно​ванное на единстве внутренней воли и внешнего ее вы​ражения (волеизъявления). Поэтому если подлинная внутренняя воля не соответствует ее внешнему выpaжei нию, закон допускает признание таких сделок недейст​вительными. Но признание это допускается не во всех случаях, а только в самых очевидных или вызывающих (обман, насилие; заблуждение, имеющее лишь сущест​венное значение! цель, заведомо противная основам правопорядка и т. п.).
В этик отдельных случаях закон позволяет «вскры* вать* внутреннюю волю (или ее отсутствие) лица, со​вершающего сделку. Так происходит при признании недействительными сделок, совершенных с целью, заведомо противной основам правопорядка или нрав​ственности (ст. 169 ГК РФ), когда имеет место мни​мая или притворная сделка (ст> 170'ГК РФ), когда со​вершается сделка лицом, не способным понимать зна​чение своих действий или руководить ими (ст. 177 ГК РФ), когда совершается сделка под влиянием за- \ блуждения (ст. 178 ГК РФ), обмана» насилия, угрозы и по иным основаниям, предусмотренным статьей 179
гкрф.  ,:
■
..."■;■;''.
Во всех этих случаях отсутствие внутренней воли на совершение сделки, несоответствие воли волеизъяв​лению, противоправная или аморальная направленность
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внутренней воли1 являются достаточным основанием для того, чтобы признать сделку недействительной.
, Но это не означает, что сделка сама по себе как действие (поведение) нарушает закон или не соответ​ствует его требованиям. Просто закон придает юриди​ческое значение некоторым порокам воли при совер​шении сделки, наличие которых лишает сделку дейст​вительности.
Так, при совершении сделки под влиянием заблуж​дения (ст. 178 ГК РФ) основанием недействительности является ошибочное представление у лица, совершаю​щего сделку, об обстоятельствах, имеющих существен​ное значение для заключения сделки.
В данном случае имеет место порок в процессе фор​мирования внутренней воли: воля на совершение сдел​ки была, она соответствовала волеизъявлению, однако сформировалась под влиянием ошибочных представле​ний о существенных обстоятельствах. Сама по себе сделка как действие, выраженное вовне, является абсо​лютно законной и при отсутствии оспаривания по моти​вам заблуждения навсегда сохранит свое действие.
При совершении сделки под влиянием обмана (ст.. 179
ГК РФ) сделка как действие (поведение) внешне также
абсолютно законна и не противоречит нормам права.
Ошибочное представление о существенных обстоятельг
ствах возникает в результате обмана - неправомерного
действия третьего лица, под влиянием которого и со​
вершается сделка.
:■.,;■;.
Неправомерным здесь является обман, но не сама сделка, которая ничего противоречащего законодатель​ству может и не содержать. При отсутствии оспаривания
1 Если противоправная (аморальная) цель сделки выражена в ее содержании (условиях)» то такая сделка будет сама по себе про​тивоправным действием. Если же противоправная (аморальная) цель сделки не выражена в ее содержании (условиях), такая сделка сама: по себе может 'являться правомерным действием,' однако «вскрытая» противоправная цель лишает вделку силы на основа​нии статьи 169 ГК РФ.
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(в результате которого только и может выявиться порок в формировании воли) сделка сохранит свою силу и бу​дет абсолютно законной.
Не является исключением в этом смысле и сделка, совершенная под влиянием насилия. Действия лица, понуждающего заключить сделку, безусловно, являют​ся неправомерными и могут даже наказываться в по​рядке уголовного преследования. Однако сама сделка при этом является Действием правомерным и также сохранит свою силу, если потерпевший не оспорит ее из-за того, что воля на заключение сделки формирова​лась под влиянием насилия.
Таким образом, во всех случаях, когда основание недействительности связывается с тем или иным внут​ренним пороком воли субъекта, сама по себе сделка как внешнее Действие может полностью соответствовать требованиям закона. И в этом смысле сделка будет яв​ляться правомерным действием. Наличие Же порока во^ ли не делает сделку как поведение неправомерной или не соответствующей требованиям закона. Она лишь яв​ляется основанием для признания вполне правомерной сделки недействительной.       '
Закону такая сДелка будет не соответствовать лИшь в самом широком смысле: внутренние пороки воли, вы​явленные при ее совершении, признаются законом до​статочным основанием для того, чтобы признать сделку недействительной (но не противоправной или не соот​ветствующей требованиям закона).
; Неслучайно поэтому о правомерности Недействи​тельных сделок Н. Растеряев писал: «Недействйтель-. нбю сделкою следует признать такое* хотя и дозволен​ное1 юридическое действие, которое не удовлетворяет предъявленным к оному законом требованиям»2;

3. Наконец, следует ответить на последний вопрос: является ли правомерность необходимым признаком сДелки как юридического факта?
Сторонники позиции, согласно которой недействи​тельная сделка является действием неправомерным, ссылаются на то, что сделка как юридический факт т-это действие всегда правомерное. Так как недейетви-. тельная сделка неправомерна (не соответствует требо​ваниям закона), то недействительная сделка вообще сделкой не является. Это лишь неправомерное дейст​вие, имеющее видимость сделки.
Так, B.C. Ем указывает, что к числу неправомерг-
ных действий, порождающих гражданские правоотно​
шения, относятся «действия, совершенные в виде сде​
лок, признанных недействительными »\.
<
Как мы видели выше, совершенно очевидно,, что часть недействительных сделок не соответствует требо​ваниям закона (ст. 168 ГК РФ), то есть является непра​вомерными в широком смысле действиями.
Некоторые из них при этом являются противоправ​ными, то есть они нарушают установленные правом за​преты и безусловные обязанности, неисполнение кото​рых невозможно. Если признать, что сделка как тако​вая - это всегда действие правомерное, то окажется, что, по крайней мере, не соответствующие требованиям закона,сделки сделками не являются.
На качество правомерности как неотъемлемый при​знак сделки неоднократно указывалось в литературе. Так, О.А. Красавчиков писал: «Закон предоставляет ох​рану и защиту лишь правомерному поведению лиц. Нон этому следует признать, что характерной чертой гражг данско-правовой сделки явля^тря ее правомернорть» 2.
Аналогичной позиции придерживаются М.М.Агарг, ков, И.Б. Новицкий В.А. Тархов, С.Ф. Кечекьян,
1 Разрядка моя (О.Г.). ""*"   2РастеряевН.Нёдей(^ительность юридических сделок по рус​скому праву. СПб, 1901. С. 18. При этом под требованиями следует понимать та императивные требования закона, а вообще любые тре​бования, соблюдение которых законодательством приветствуется, i

1
Гражданское право: В 2 т. Том I: Учебник / Отв. ред. проф.
Е.А. Суханов.М.: Издательство БЕК, 1998, С. 324.
2
Красавчиков О.А. Юридические факты в советском граждан'
скомправе. М.: Госюриздат* 1958; С. 120.^м
■■■■■■■■.•<
■, ■>■
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Ф.С. Хейфец, B.C. Ем, Н.А. Баринов, О.Н. Садиков, М.В. Кротов1.
Однако тезис о том, что сделка — это всегда действие правомерное, является ошибочным.
К примеру, еще Д.М. Генкин отмечал, что «правомер​ность или неправомерность не являются необходимым элементом сделки как юридического факта, а определя​ют лишь те или другие последствия сделки... Отрица​тельные последствия не превращают сделку в деликт»2.
По его мысли, неправильно отождествлять отрица​тельные последствия сделки (или ее недействитель​ность) с неправомерностью самой сделки. Он считал, что отрицательные последствия сделки могут обосновы​ваться юридическими фактами другого вида - неправо​мерными действиями, неосновательным обогащением.
В.П. Шахматов указывал на то, что противоправ​ные сделки также являются сделками3. Однако данная позиция не получила поддержки у большинства уче​ных-цивилистов.
1
См. соответственно: Агарков М. М. Понятие сделки по совет​
скому гражданскому праву // Советское государство и право. 1946.
№ 3^4. С. 46-47;
Новицкий Й.В. Сделки. Исковая давность. М.: Госюриздат, 1954ГС. 17;
Тархов В.А. Гражданское право. Общая часть. Курс лекций. Че​боксары: Чув. книж. изд-во, 1997. С. 223;
Кечекьян С.Ф. Правоотношение в социалистическом обществе. М.: Изд-во АН СССР, 1958. С. 177;
Хейфец Ф.С. Недействительность сделок по российскому граж​данскому нраву. М.: «Юрайт», 1999. С. 15;
Гражданское право: В 2 т. Том I: Учебник / Отв. ред. проф. Е.А. Суханов. М.: Издательство БЕК, 1998. С. 333;
Гражданское право России. Часть первая: Учебник /Под ред.
3;И. Цыбуленко. М.: Юрист, 1998. С: 175;
i
Гражданское право России. Курс лекций. Часть первая / Под ред. О.Н. Садикова. М.: Юрид. лит., 1996. С. 142;
Гражданское право. Учебник. Часть I. / Под ред; А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. М.: ПРОСПЕКТ, 1998. С. 230.
2
Генкий Д.М. Недействительность сделок, совершенных с це​
лью, противной закону // Ученые записки ВИЮН. Вып. V. М., 1947.
С. 50.
'        ' <
'   '  <      •
3
Шахматов В.П. Сделки, совершенные... С. 26.'
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При этом основная причина, по которой сделки все​гда считаются правомерными действиями, лежит в тра​диционной классификации юридических фактов, полу​чившей всеобщее распространение. Согласно этой клас​сификации, все юридические факты делятся на действия и события.
В свою очередь, действия делятся на правомерные и неправомерные. Правомерные действия далее'подраз-деляются на юридические акты и юридические поступ​ки. К юридическим актам относятся сделки, админист​ративные акты, судебные акты и т. д.
В таком виде данная классификация представлена в подавляющем большинстве современных отечествен​ных учебников и курсов по гражданскому праву1. Та​кая же классификация давалась и в трудах дореволю​ционных юристов2.
Тем не менее эта классификация ошибочна и логиче​ски противоречива. Как известно, любая классификация должна отвечать признаку единого основания деления. В приведенной же классификации деление юридических фактов происходит одновременно по двум основаниям деления:
а) по волевому признаку (зависит ли юридический факт (его протекание) от воли людей (события и дейст​вия) и если зависит, то какова направленность этой во​ли (юридические акты и юридические поступки));
1
См.: Гражданское право: В 2 т. Том I: Учебник / Отв. ред.
проф. Е.А. Суханов. М.: Издательство БЕК, 1998. С. 324-325 (автор
соотв. главы - B.C. Ем);
Гражданское право. Учебник. Часть I / Под ред. А.П, Сергеева, Ю.К. Толстого. М.: ПРОСПЕКТ, 1998. С. 90-91 (автор соотв. главы -Н.Д. Егоров);
Гражданское право России. Часть первая: Учебник / Под ред.
З.И. Цыбуленко. М.: Юрист, 1998. С 241-242 (автор соотв. главы -
СТ. Максименко) и др.
. , . .\j. ■.  <
2
См.: Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права, Том I. Часть об​
щая. СПб, 1911. С. 632;
Хвостов В.М. Система римского права. Учебник. М.: Издатель​ство «Спарк», 1996. С. 145.
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б) по признаку соответствия требованиям закона (правомерности).
Таким образом, после деления юридических фак​тов по волевому признаку (события и действия) неожи​данно происходит «скачок» в основании деления: от во​ли акцент переносится на соответствие юридического факта (действия) закону (правомерные или неправо​мерные). Далее же почему-то только правомерные действия продолжают делиться снова по волевому признаку: направлена воля на достижение определен​ного правового результата или нет (юридические акты и юридические поступки).
Возникает вопрос: почему неправомерные действия не могут делиться на юридические акты и юридические поступки? Ведь гражданские правонарушения (делик​ты),, равно как и преступления, административные про​ступки п0 признаку направленности воли также явля​ются юридическими поступками.
У преступника или деликвента воля не направлена специально на достижение правового результата (при​влечение к ответственности), который наступает после совершения преступления. Более того, наступление та​кого результата для действующего лица является неже​лательным. Но этот результат наступает независимо. оттого, быда ли специально направлена на него воля.
В этом смысле деликт (гражданское правонаруше​ние), ничем не отличается от находки чужой вещи: в обо​их случаях правовые последствия наступают независи​мо от направленности воли на достижение правового результата. В обоих случаях эти правовые последствия могут быть нежелательными для действующего лица (обязанность возвратить вещь собственнику И;привле^ чение к ответственности могут восприниматься одина​ково негативно).
Единственная разница - в том, что преступление запрещено законом и является действием неправомер​ным, а находка законом не запрещена и является дейст​вием правомерным.
В свою очередь,, не всякое действие, воля в котором специально направлена на достижение правового ре-
та

зультата, будет являться правомерным. Например, не​кто собирается приобрести в собственность наркотичес​кие вещества* Налицо действие, специально направ​ленное на возникновение определенных прав (право собственности на наркотические вещества) и обязанно​стей (обязанность уплатить деньги за товар). Однако это действие неправомерно, поскольку нарушает запреты, установленные нормами права.
Или, к примеру, административный орган издает акт, в соответствии с которым возникают определенные права и обязанности у лиц, в адрес которых этот акт на​правлен. Однако он издается с нарушением компетен​ции этого органа и потому не соответствует закону.
Такой акт может быть оспорен в соответствующем порядке и признан недействительным, так как являет​ся неправомерным (нарушает нормы о компетенции). Тем не менее от этого он не перестает быть как юриди​ческий факт административным актом: действием, спе​циально направленным на достижение определенного правового результата.
На нелогичность деления действий на правомер​ные и неправомерные, после чего только правомерные действия делятся на юридические акты и юридические поступки, указывает В.А. Тархов. Он пишет: «Нетруд​но убедиться, что деления эти перекрещиваются, акты и поступки могут быть как правомерными, так И непра​вомерными. Например, купля-продажа в большинстве случаев совершается вполне правомерЯЬ, Но мджет быть Н неправомерной (ст. 175 УК1); причинение вреда возможно как противоправное, так и совершенное при обстоятельствах, исключающих противоправность, мо^ жет быть виновным и случайным и т. д. »2.
Таким образом > юридические факты правильно де​лить по одному основанию: волевому признаку (наличие
1
Приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого пре​
ступным путем.
'_
2
Тархов Й.А.' Гражданское право. Общая часть. К^фй лекций.
Чебоксары: Чув. кн. изд-во, 1997. С.218.   i
„,';>'
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или отсутствие воли, а при ее наличии - направленность воли на достижение правового результата). В этом слу^ чае юридические факты будут подразделяться на собы​тия и действия. Действия, в свою очередь, будут делить​ся на юридические акты и юридические поступки.
Что же Касается правомерности или неправомерное^ тй, то в данном случае речь идет о совершенно самостоя​тельной правовой оценке действий по иному основанию: соответствию действий императивным предписаниям права. Если действия (и юридические акты, и юридиче​ские поступки) таким предписаниям соответствуют, то они являются правомерными.
. Правомерными действиями будут не запрещенные правом юридические поступки (исполнение обязатель​ства, находка и Tw п.), а также не противоречащие требо​ваниям закона юридические акты (в том числе сделки).
Неправомерными действиями, соответственно, бу​дут запрещенные правом юридические поступки (де​ликты, административные правонарушения, преступ​ления),а также противоречащие праву юридические акты (в том числе сделки).
Неправомерные сделки всегда будут являться не​действительными (ст. 168 ГК РФ). Однако не все недей​ствительные сделки неправомерны.
Сказанное позволяет заключить, что неправомер​ность и недействительность - особые формы правовой оценки действий* не имеющие отношения к классифи​кации юридических фактов по волевому признаку.
При оценке сделки на предмет правомерности осу​ществляется проверка того, противоречит ли сделка императивным предписаниям закона. Если такое про​тиворечие выявляется, сделка является неправомер​ной.! Если при этом сделка нарушает запреты, то она яв​ляется противоправной, то есть правонарушением,
При оценке сделки на предмет действительности осуществляется проверка того, имеются ли в наличии те или иные основания недействительности (лишь одно
8Q;

из которых - противоречие сделки требованиям зако​на). Если такое основание выявляется, сделка призна​ется недействительной.
Что же касается сделки как юридического факта,, то она остается сделкой как действие, специально на​правленное на достижение определенного правового ре​зультата. Правомерность этого действия, а также его действительность должны обсуждаться совершенно от​дельно вне всякой связи с местом сделок в системе юри​дических фактов, классифицируемых по волевому ос​нованию деления.
Похожее по сути отношение к категориям противо​
правности и недействительности выражает и Д.О. Тузов.
Он отмечает, что «недействительность и противоправ​
ность - две несовпадающие и даже непересекающиеся
категории, негативное выражение двух различных
форм правовой оценки действия на предмет его несоот​
ветствия нормам позитивного права»*.
: ,
Подводя итог изложенному выше, можно попытать​ся определить понятие недействительности сделок и не​действительных сделок.
Во-первых, следует отметить, что термин «недейст​вительная сделка» может относиться как к сделке-факту, так и к сделке-правоотношению. В законе (ст. 153 и167 ПС РФ) под недействительной сделкой прежде всего по​нимается сделка - юридический факт (действие граждан и юридических лиц, направленное на возникновение,
1 Тузов Д.О. Реституция в гражданском праве. Автореф. Дис....
к. ю. н. Томск, 1999. С. 6. При этом автор связывает правомерность
с правовой оценкой «физической стороны действия», а действитель​
ность - с правовой оценкой «идеальной, смысловой стороны» дейст​
вия. Если учесть, что недействительность автор понимает как отри​
цание правового смысла, то особенно наглядно становится нахожде​
ние в разных «плоскостях» неправомерности и недействительности.
Неправомерность означает противоречие самой сделки нормам объ​
ективного права, в то время как недействительность означает отри​
цание'за сделкой юридических последствий («правового'смысла»),
на которые была направлена воля сторон,
к
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изменение или прекращение гражданских прав и обя​занностей). Хотя не исключено отнесение понятия не​действительности к сделке-правоотношению (ст. 166 ,ГКРФ).
Во-вторых, под недействительностью сделок следу​ет понимать отрицание в той или иной степени юриди​ческих последствий (сделки-правоотношения) по осно​ваниям (юридическим недостаткам), существующим в момент совершения сделки - юридического факта и относящимся как к сделке-факту, так и к сделке-пра​воотношению.
При этом отрицание юридических последствий мо​жет иметь место в различном объеме, начиная с разных моментов времени, по воле сторон сделки или независи​мо от их воли * Не исключено также отрицание послед​ствий для разного круга лиц.
Недействительная сделка как юридический факт -это действие граждан и юридических лиц, направлен​ное на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей, за которым право отрицает юридические последствия, на которые была направлена воля сторон. Основания указаны в Граж​данском кодексе, они должны иметь место на момент совершения действия. Недействительная сделка как юридический факт может быть как правомерным, так и неправомерным действием.
Основанием недействительности является не толь* ко несоответствие сделки требованиям закона (ст. 168 ГК РФ), но также и иные основания, предусмотренные Гражданским кодексом. Среди этих оснований замет​ное место занимают юридические недостатки (пороки), относящиеся к внутренней воле сторон сделки.
1.1.4. Понятие несостоявшихся сделок и его соотношение с понятием недействительных сделок
В последнее время в юридической литературе обра​щается внимание на необходимость выделения в само​стоятельную категорию так называемых несостояв-
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шихся сделок1. Под несостоявшимися при этом понима​ются сделки, именуемые в законодательстве не заклю​ченными или не имеющими"силы7^еJ исыбШ Шгределе-ния правовых последствий такого рода ситуаций»2.
Действительно, в целом ряде случаев в законе гово​рится о том, что сделка с^тар/гор вщавшашеяаи^к-'влм не имеющей силы. Все эти случаи связаны с нарушени​ем положений статей 432-433 ГК РФ, содержащих пра​вила о заключении договора.
Например, в соответствии с пунктом 1 статьи 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих, случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным услови​ям договора.
Как указано в пункте 1 статьи 433 ГК РФ, договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта.  .
Согласно пункту 2 статьи 433 ГК РФ, если в соответ​ствии с законом для заключения договора необходима также передача имущества, договор считается заключен​ным с момента передачи соответствующего имущества.
Пунктом 3 статьи 433 ГК РФ определено, что дого​вор, подлежащий.государственной регистрации, счита​ется заключенным с, момента, его регистрации, если иное не установлено, законом.
Хотя приведенные правила касаются непосредст​венно договоров (двух- или многосторонних сделок), не​которые из них могут применяться и в отношении сде​лок, односторонних. Это связано с тем, что, согласно статье 156 ГК РФ^ к односторонним сделкам соответст​венно ррименяготся общие положения об обязательст​вах и о договорах постольку, поскольку это не противо​речит закону, одностороннему характеру и существу сдел*щ»У1..и.-о-;, л-:,. |. .., ;?>;.„:.;, л:г> ^а'е:~>«Т'-И ■'■**»&&   ,,- i .'
1'См.: Садиков О.Н. Недействительные и несостоявшиеся сдел​ки // Юридический шф. 2000. № 6. С.7-11.
2TaM«e.Ci7v
■   >    '«■   ^-.i-».,■• »v*ч, •   ;   ;:«it.>:   ■■*■-,
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Поэтому правида-о- том, цто-сделка считается неза​ключенной, вполне могут применяться к односторон​ним сделкам, когда речь идет о несоблюдении формы, об отсутствии в сделке существенных условий (не в со​глашении, а в одностороннем волеизъявлении субъекта сделки), об отсутствии передачи имущества и государ​ственной регистрации.
Из этого следует, что договор будет считаться неза​ключенным в каждом из следующих случаев:
X) если между сторонами не достигнуто соглаше​ние, то есть лицо, направившее оферту, не получило ак-цецт оферты контрагентом (ст. 435-443 ГК РФ);
2) если между сторонами не достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора1;

3) если соглашение достигнуто, но не соблюдена требуемая законом форма;

4) если в случаях, предусмотренных законом, при заключении договора не произошла передача соответ​ствующего имущества2;
5) если договор, подлежащий государственной ре​гистрации, не прошел регистрацию.
Некоторые1 из этих положений подлежат также применению и к односторонним сделкам.
В развитие данных положений в ГК РФсодержится ряд норм, в соответствии с которыми несоблюдение указанных выше правил влечет за собой лишение дого​вора (сделки) юридической силы.
Так, в некоторых случаях говорится о незаключен​ном договоре при отсутствии в договоре существенных условий. Согласно пункту 1 статьи 555 ГК РФ («Цена
1 Согласно пункту 1 статьи 432 ГК РФ, существенными являют​ся условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоровданногр вида, а также все условия, относительно которых по заявлению Одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. * 2 Кбгда закон" связывает момент возникновения прав и обязанно​стей но. договору после передачи соответствующего имущества (так называемые «реальные» договоры (займ, хранение, дарение и т. д.)).

в договоре продажи недвижимости»), договор продажи недвижимости должен предусматривать цену этого иму​щества. При отсутствии в договоре согласованного сто​ронами в письменной форме условия о цене недвижимо​сти договор о ее продаже считается незаключенным.
В соответствии с пунктом 1 статьи 654ГК РФ дого​вор аренды здания или сооружения должен предусма-тривать~р1Гзмер арендной платы. При отсутствии со​гласованного сторонами в письменной форме условия о размере арендной платы договор аренды здания или сооружения считается незаключенным.
В статье 878 ГК РФ перечислены обязательные рек​визиты, которые должны быть прямо выражены в чеке. В статье также содержится указание о том, что «отсут​ствие в документе какого-либо из указанных реквизи​тов лишает его силы чека».
О незаключенном договоре можно говорить и в слу​чаях отсутствия требуемой законом государственной регистрации.
Так, ряд норм ГК РФ предусматривает, что в от​дельных случаях договор, подлежащий государствен​ной регистрации, считается заключенным с момента такой регистрации.
Пунктом 2 статьи 558 ГК РФ определено, что дого^ вор продажи жилого дома, квартиры, части жилого до​ма или квартиры подлежит государственной регистра​ции и считается заключенным с момента такой регист​рации. Согласно пункту 3 статьи 560 ГК РФ, договор продажи предприятия подлежит государственной реги​страции и считается заключенным с момента такой ре​гистрации.
В пункте 2 статьи 651 ГК РФ говорится о том, что договор аренды здания или сооружения, заключенный на срок не менее года, подлежит государственной реги​страции и считается заключенным с момента такой ре​гистрации. В пункте 2 статьи 658 ГК РФ указано, что договор аренды предприятия подлежит государствен​ной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации.
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При этом примечательно, что закон рассматривает отсутствие государственной регистрации сделки как ос​нование ее недействительности (ничтожности).
Согласно пункту 1 статьи 165 ГК РФ, несоблюдение в случаях, установленных законом, требования о госу​дарственной регистрации сделки влечет за собой ее не​действительность. Такая сделка считается ничтожной. Таким образом, в данном случае понятие незаключен​ного договора по причине отсутствия его государствен​ной регистрации тождественно его недействительности (ничтожности) по той же причине*   .
Также о незаключенном договоре говорится при отсутствии передачи имущества, когда в соответствии с законом для заключения договора такая передача не​обходима (п. 2 ст. 433 ГК РФ). Например, в соответствии с пунктом 3 статьи 812 ГК РФ («Оспаривание договора займа»), если в процессе оспаривания заемщиком дого​вора займа по его безденежности будет установлено, что деньги или другие.вещй в действительности не были по​лучены от заимодавца, договор займа считается неза​ключенным.
В другой норме говорится не просто о незаключен​ном, а именно о «несостоявшемся» договоре. Как указа​но в пункте 1 статьи 886 ГК РФ, договор хранения но об? щему правилу является реальным договором (вступает в силу с момента передачи вещи).
Но в то же время в договоре хранения иногда мо​
жет содержаться обязанность хранителя принять вещь
на хранение от поклажедателя в предусмотренный до-
говором срок (речь идет о договорах, в которых храни​
телем является организация, занимающаяся этим про​
фессионально (п. 2 сяч 886 ГК РФ)). Хранитель в этом
случае не вправе требовать от поклажедателя передать
ему вещь на хранение (п. 1 ст.; 888 ГК РФ);.
>*
Однако поклажедатель, не передавший sещь на хра​нение в предусмотренный договором срок, несет ответ​ственность перед хранителем за убытки, причиненные в связи с несостоявшимся хранением, если иное не пре-
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дусмотрено законом или договором хранения. Речь идет о несостоявшемся договоре, поскольку в силу пункта 2 статьи 433, пункта 1 статьи 886 ГК РФ договор хранения не считается заключенным (не состоялся).
При несоблюдении требуемой законом формы в от​дельных статьях ГК РФ прямо не говорится о том, что договор считается незаключенным (несостоявшимся), хотя повод так считать прямо вытекает из пункта 1 ста​тьи 432, статьи 156 ГК РФ. Несоблюдение формы в слу​чаях, указанных в законе, является основанием для признания сделки недействительной^
В соответствии с пунктом 2 статьи 162 ГК РФ в слу​чаях, прямо указанных в законе или в соглашении сто​рон, несоблюдение простой письменной формы сделки влечет за собой ее недействительность. Несоблюдение простой письменной формы внешнеэкономической сделки всегда влечет за собой ее недействительность (п. Зет. 162 ГК РФ).
Согласно пункту 1 статьи 165 ГК РФ, несоблюдение нотариальной формы сделки делает ее недействитель​ной. Такая сделка считается ничтожной.
Таким образом, во многих случаях несоблюдение условий оj заключении договора (сделки), предусмот​ренных статьями 432-449 ГК РФ, закон прямо связы​вает с недействительностью договора (сделки). Поэтому нельзя согласиться с О.Н. Садиковым, считающим, что «если возникает спор о том, были ли эти условия соблю​дены и возник ли договор* такой спор и судебное решение по нему будут не о недействительности сделки, а отом, со​стоялась она или нет**.
; По крайней мере в двух случаях (несоблюдение требо​ваний о государственной регистрации, а также несоблюде​ние требуемой в подлежащих случаях формы) и спор, и су​дебное решение будут как раз 6 недействительности дого​вора (сделки), а не о том, состоялась она или нет.'
1 СадиковОЖ. Указ. соч. С; 7.   ■   '-^п^"
> ':-■?.*
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Что же касается остальных случаев (недостижение согласия по существенным условиям, отсутствие пере​дачи имущества, отсутствие соглашения), то речь в дан​ном случае может идти о несоответствии сделки требо​ваниям закона (ст. 168 ГК РФ). По закону, для того чтобы сделка считалась заключенной (совершенной), эти условия должны иметь место.
Тем не менее, в последнее время в судебной практи​ке все чаще поднимается вопрос о различии недействи​тельных и несостоявшихся сделок.
Так, Федеральный арбитражный суд Московского
округа указал, что «при признании сделки недействи​
тельной суд применил два взаимоисключающих друг
друга основания. Первое - ничтожность сделки, совер​
шенной с целью, противной основам правопорядка
и нравственности по статье 169 Гражданского ко​
декса Российской Федерации, второе - отсутствие
подписи руководителя со стороны истца на сделке,
следовательно, договор должен был быть признан не-
I     заключенным, поскольку отсутствовало выражение
J~~—согласованной воли обеих сторон (ст. 154 ГК РФ)*1.
II
Вдруши. де^е? истец, вначалвдроеивтаий признать
1 договс^Гк^ли^"^одажи недвижимости недействи.тель-влЛПЈЗШЯэледаиювЈ .изменил свои исковые требования, ссылаясь на. то» что догбвор должен быть признан неза-
г

кл юченным. Суд удовлетворил требования истца, ссы​лаясь на нормы о недействительности договора купли-продажи. Между тем кассационная инстанция отмени​ла состоявшиеся ранее судебные акты и направила дело на новое рассмотрение, сославшись на следующее; «Из материалов дела следует, что, заявив перво​начально исковые требования, истец просил удовле-
1
Постановление Федерального арбитражного суда Москов​
ского округа (далее - «ФАСМО») от.27 февраля 2001 г. по делу
№ КТ-А40/669-01 //' Справочная правовая система «Г&рйнт-Мак-
симум» (далее - «СПС «Гарант»).

2
Постановление ФАСМО от 28 февраля 2000 г. по делу
№ КТ-А40/576-00 /( СПС «Гарант».
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творить их, ссылаясь на статьи 166,183 ГК РФ, ста​тью 46 Закона «Об обществах с ограниченной ответ​ственностью», то есть на те нормы права, которые, по его мнению, применимы при признании договора не​действительным. В качестве оснований заявленных исковых требований истец указал на то, что договор был подписан неуполномоченным лицом и что решение о совершении крупной сделки общим собранием обще​ства не принималось. Изменив исковые требования, истец просил признать договор незаключенным, при этом в качестве оснований в ходатайстве были ука​заны прежние основания. Однако в соответствии со статьей 432 ГК РФ основанием признания договора незаключенным является Пе^ОСШижение^пюрон^ми сдгШйТёПиН'ПУ ВсЪ1Г"с^ще"ственнылГусловиям. Суд, удШлетворяя исковые тревоёШия, руководство-вался нормами права, регулирующими вопросы дей​ствительности договора, а не нормами права, регу​лирующими вопросы заключения договора*.
Показательно также в этом отношении еще одно дело.
Общество с ограниченной ответственностью «Юри​дическое бюро «Виридис Лео» обратилось в Арбитраж​ный суд г. Москвы с иском к закрытому акционерному обществу «Внешнеэкономический консорциум». Речь шла о применении последствий недействительности ничтожной сделки - договора аренды нежилого поме​щения № 4/01-99 от 15 марта 1999 г. в виде взыска​ния с ответчика 92 681 руб. 79 коп., полученных им в качестве арендной платы по договору.
Решением от 21 февраля 20.00 г. Арбитражный суд г. Москвы в удовлетворении исковых требований отка​зал. Суд кассациовшой инстанции оставил данное реше​ние в силе, указав следующее:
«Истец, предъявляя иск о применении последст​вий Недействительности сделки в виде взыскания с ответчика 92 681 руб. 79 коп., уплаченных в качест​ве арендной платы, считает договор аренды М 4/01-99 от 15 марта 1999 г. ничтожной сделкой на основании статей 131,164,165 ГК РФ и статьи 4,26 Федерального
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Закона «О государственной регистрации прав на не​движимое имущество и сделок с ним», поскольку дого​вор не зарегистрирован в установленном порядке.
'■ Арбитражный суд, разрешая спор, сделал вывод д том, что договор аренды М 4/01-99 от 15 марта 1999 г. на основании статьи 165 ГК РФ является не​действительной сделкой, поскольку доказательства его государственной регистрации не представлены, В иске о применении последствий недействительнос​ти ничтожной сделки суд отказал ввиду невозможно​сти применения двусторонней реституции, исходя из характера отношений сторон.
Однако вывод суди о недействительности догово​ра аренды не соответствует требованиям закона.
Действительно, статьи 164, 609 ГК РФ предус​матривают государственную регистрацию догово​ров недвижимого имущества.
Вместе с тем, согласно части 3 статьи 433 ГК РФ, договор, подлежащий государственной регистрации, считается заключенным с момента его регистра​ции, если иное не установлено законом.
'■• Таким образом, у суда не имелось оснований для признания договорам 4/01-99 от 15 марта 1999 г. не​действительным на основании статьи 165 ГК РФ.
В силу части 3 статьи 433 ГК РФ данный дот-вор следует считать незаключенным, поскольку он не прошел государственную регистрацию.
Между тем в целом отказ в удовлетворении тре-Тюваний 6 применении последствий недействительно​сти сделки следует признать правильным*
Из материалов дела следует, что фактические арендные отношения между сторонами состоялись. Помещение, являющееся объектом аренды, было предо​ставлено истцу по акту прйема^передачи и использо​валось им, за что и выплачивались арендные платежи, являющиеся формой оплаты собственнику за право пользования переданным в аренду имуществом!    •  ■
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Действующим законодательством не предусмот​рено применение двусторонней реституции как по​следствия незаключения договора аренды.
В силу изложенного оснований для удовлетворения заявленных истцом требований не имеется, поэтому суд принял правильное решение об отказе в иске.
Неправильное применение судом норм материаль​ного права (ст. 165 ГК РФ) не привело к принятию не​правильного решения, поэтому оснований для отмены решения от 21 февраля 2000 г. не имеется*1.
В другом деле выражена по сути похожая позиция:
«Судом установлено, что между истцом и ответ​чиком заключен договор М 68/УС от 1 сентября 1997 г. на предоставление помещения на срок до 1 сентября 2002 г. и {дополнительное соглашение к нему № 1 от 15 ноября 1997 г. Вместе с тем в спорном договоре отсутствует указание о предмете договора, а имен​но какое имущество подлежит передаче арендатору в качестве объекта аренды. В зтпой связи суд обосно​ванно в соответствии с требованиями статей 432 и 606 ГК РФ пришел к выводу о moMi что договор яв​ляется незаключенным. При таких данных основа​ний для признания договора' недействительным и при​менения последствий недействительности сделки у су-даце было.
„.Доводы жалобы, о. недействительности договора
аренды судебная-коллегия не может принять во внима​
ние, так как судом правильно установлено, что данный
договор не был заключен, а следовательно, не может
быть признан недействительным в силу статьи 168
ГКРФрКх     ■■-...«■ .:•
..-,-,»
1
Постановление, ФАСМО от 10 мая 2000 г. по делу
№ КГ-А40/177Ь00//СПС «Гарант».

2
Постановление ФАСМО от 8 августа 2000 г. по делу
№ КГ-А40/Мд5-ООгсм. тйкже йостановленйё ФАСМО о* 7 декабря
2000 г. по делу № КГ-А40/5529-00 // СПС «Глрант»
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В другом деле прямо говорится о «несуществовании» незаключенного договора и невозможности из-за этого применить к нему правила о недействительных сделках.
Открытое акционерное общество «Нижнекамскнеф-техим» обратилось к обществу с ограниченной ответст​венностью «Сорли» и к обществу с ограниченной ответст​венностью «СкифгФинанс» с иском о признании сделки, заключенной между вышеназванными ответчиками, об отчуждении векселя Правительства Республики Та​тарстан серии «С» № 1303842 номинальной стоимостью 250 000 000 000 рублей недействительной (в старых ценах).
Решением Арбитражного суда г. Москвы от 16 марта 2000 года в заявленном иске было отказано из-за призна​ния этой сделки незаключенной. Представители истца в суде кассационной инстанции просили удовлетворить жалобу заявителя, признав спорную сделку ничтожной.
Однако суд кассационной инстанции оставил дан​ное решение без изменений по следующим основаниям:
^Арбитражный суд в обжалуемых решении и по​становлении пришел к правильному выводу о незаклю​чении спорного договора купли-продажц, поскольку из этого договора нельзя определить и конкретизиро​вать вид товара, который заключившие договор куп​ли-продажи стороны договорились реализовать, что в свою очередь не соответствует требованиям, содер​жащимся в статьях 454, 455 ГК РФ и статьях!, 75 Положения о переводном и простом векселе.
Доводы в жалобе о том, что этот договор следует признать недействительным в силу его ничтожности, судебная коллегия не может признать убедительными, поскольку данный договор признан судом незаключен​ным, и с этим выводом согласен и суд кассационной инстанции, а поскольку он, то есть договор, являет​ся незаключенным, то его и нельзя в силу его отсут​ствия Нак тикового признать недействительным или ничтожным*1.
"* Постановление ФАСМО от 17 октября 2000 г. по делу № КГ-А40/4668-00 // СПС «Гарант».
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О.Н. Садиков ссылается также по данному вопросу на практику Высшего арбитражного суда РФ и практи​ку МКАС при ТПП РФ1.
При таких условиях возникает вопрос: действитель​но ли несостоявшиеся сделки на уровне закона должны быть выделены в отдельную категорию с присущими этой категории особыми правовыми последствиями?
Для того чтобы ответить на этот вопрос, следует рассмотреть соотношение несостоявшийся и„нвдействи-тельных сделок. В юридической литературе На сущест​вование несостоявшихся сделок уже давно обращалось внимание. При этом понятие несостоявшихся Сделок толковалось по-разному.
Так, Д.И. Мейер называл несостоявшимися сдел​ки, совершенные под суспензивным (отлагательным) условием2 в случаях, когда это условие не наступало. Он писал, что «если условие, относящееся к началу сделки, не наступает, то сделка оказывается несосто​явшейся и не производит никаких перемен в существу​ющих юридических отношениях: сделки как бы вовсе не было»3. При этом несостоявшиеся сделки рассмат​ривались им как частный случай недействительных сделок в широком смысле этого слова (как не порожда​ющих правовых последствий)4.
В похожем смысле говорил о «незавершенных» сделках И.Б. Новицкий. По его мнению, если выясня​ется, что недостающий элемент фактического состава сделки (отлагательное Условие) не наступит, то «сделка считается неосуществившейся»5.
1
Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 1999. № 1.С, 47;, Ар​
битражная практика за 1996-1997 гг. МКАС при ТПП РФ / Состави​
тель Розенберг М.Г. М-., 1998. С. 81.
">•'<*
2
См. сп 167 ГК РФ.
<->■.;-•.
,vy..--.
3
Мейер Д.И. Русское гражданское право. Чает» 1. (по изданию г
1902 г.). М.: «Статут», 1997. С. 194.
4
Там же. С. 203.
5
Новицкий И.Б. Недействительные сделки // Вопросы советско​
го гражданскбгй права': Сборник статей. М.: издательство АН СССР,
1945. С. 36-37.
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Понятие несостоявшейся (незаключенной) сделки связывалось также с недостижением согласия по суще​ственным условиям договора. И.Б. Новицкий отмечал, что «существенными пунктами в содержании сделки признаются т&кие, наличие которых является для дан​ного рода сделок необходимым (в том смысле, что при отсутствии в сделке одного из таких пунктов она не мо​жет считаться состоявшейся)»1.
Подобным же образом высказывался Г.Ф. Шерше-невич, указывая на необходимость различать недейст​вительные й несостоявшиеся сделки. Он писал, что «в случае недостатка какой-либо существенной принад​лежности сделки она называется Недействительной», но «недействительная сделка не должна быть смешива​ема с несостоявшейся, когда стороны не пришли к полно​му соглашению, необходимому для силы сделки»2. Закон такое смешение допускает, что, по мнению Г.Ф. Шерше-невича, является нежелательным.   '•"•"•"
Примечательно, что несоблюдение формы сделки рассматривалось в советской судебной практике и как обстоятельство, делающее сделку ничтожной (если на​рушалось требование к форме, установленное законом), и как обстоятельство, делающее сделку несостоявшей​ся (если нарушалось требование к форме, установлен​ное соглашением сторон).      -
Так, в инструктивном письме Гражданской кассаци​онной коллегии Верховного суда РСФСР № 1 за 1927 г. отмечалось, что если форма, установленная сторона​ми, не соблюдена, то договор должен быть признан не​состоявшимся. В этом случае «Верховный суд' (опреде​ляет имущественные последствия, на тех жр началах, как при нарушении установленной законом обязатель-
1
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность. М., 1954. С. 44.
2
Шершеневич Г.Ф. Учебйик русского гражданскбго права (по из​
данию 1907 г.). М.: Фирма «СПАРК», 1995. С. 126.    '
ш

ной формы, то есть возвращение сторон в первоначаль​ное положение»1.
Своеобразно выглядит концепция несостоявшейся сделки у Н.В. Рабинович. С одной стороны, она называ​ет следующие основные случаи, когда сделка считается несостоявшейся:
а)
отсутствует требуемый по закону фактический
состав;
б)
воля сторон выражена без необходимой степени
определенности;
в)
соглашение не охватывает одного из существен​
ных согласно закону или договору условий;
г)
налицо такое насильственное воздействие на уча​
стника сделки, которое полностью лишает его возмож​
ности выражать свою волю, превращает его в орудие чу​
жой воли;
д)если цель2, которую ставили перед собой сторо​ны, с самого начала была объективно неосуществима3. ! С другой стороны, говоря о недействительности сделки, Н.В* Рабинович ведет речь об отсутствии необ​ходимого состава сделки: дефект воли, дефект волеизъ​явления, несоответствие воли и волеизъявления, отсут​ствие требуемого по закону согласия третьих лиц4 дают возможность считать сделку недействительной. Не​трудно заметить, что многие иа этих оснований взаимно пересекаются, что не способствует выделению четких
1Новицкий И;Б., Лунц Л,А. Общее учение об обязательстве. М.: Госюриэдат, 1950. С, 182; Новицкий И.Б. Сделки. Исковая дав​ность... С. 63-64.     ■•■'■"."/
2
Под целью сделки Н. В. Рабинович понимает те правовые по​
сле дствая, накоторые данная сделка направлена.
3
См.: Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее послед​
ствия. Л.: Издательство ЛГУ, 1960. С. 19-20. При этом, если цель
сделки становилась неосуществимой впоследствии, такую сделку
Н.В. Рабинович считает не несостоявшейся, а прекратившей свое
действие ввиду невозможности исполнения.
4
Там же. С. 8.,;
■■■•■:'■■■-..  .,->-
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критериев для разграничения недействительных и не​состоявшихся сделок.
На расхождение волеизъявления с подлинной во​лей как основание считать сделку несостоявшейся ука​зывал также И.Б. Новицкий: «если расхождение воле​изъявления с подлинной волей имело место и на той, и на другой стороне, сделку следует признать несосто​явшейся и предоставлять сторонам выразить свою волю заново»1.
. Ю.С. Гамбаров также различал сделки недействи​тельные (когда последствия не наступают из-за несоот​ветствия сделки нормам объективного права), сделки в состоянии неоконченности (когда сделка оставлена не оконченной), а также сделки, которые не дают по​следствий в силу своих собственных определений (сдел​ки под суспензивным условием)2.
Н. Дювернуа указывал, что «сделку-акт называют недействительной не только тогда, когда мы имеем на​лицо законченный состав волеизъявления, но и в тех случаях, когда перед нами одна только предшествую​щая, незаконченная, незавершившаяся стадия ее разви​тия, на которой не только не может быть речи о сделке-эффекте, о действительности или недействительности сделки, но где сомнению подвергается прямо существо​вание самой сделки-акта, наличности ее»3.
Несостоявшейся Н. Дювернуа считал сделку, кото​рая не имеет всего состава сделки, а имеет лишь его ви​димость. Такие сделки во Франции именуются acte поп avenu, inexistant, или несуществующими.
Однако внешне такие сделки существуют, имея «видимость» сделки. Под несуществующими сделка​ми, писал Н. Дювернуа, «не следует разуметь таких
1
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 22.
2
Гамбаров Ю.С. Курс гражданского орава. Том I. Час*ь общая.
СПб, 1911:'О. 711.
3
Дювернуа Н.Л. Чтения по гражданскому нраву. Т. 1. СПб,
1898. С. 885.

сделок, которых никто не совершал; мы разумеем здесь не фактическое несуществование, а лишь отсутствие в сделке существенного для ее образования состава, что, однако, не мешает ей иметь видимость, внешние при​знаки настоящей сделки. Их нет надобности признавать ничтожными, ибо они в юридическом смысле не сущест​вуют и без такого акта юрисдикции». Но «в массе случа​ев наступает, однако, необходимость так или иначе уст​ранить и самую видимость сделки, которая способна влиять настолько же вредно, как обращение испорчен​ной монеты в стране»1.
Из всех приведенных высказываний можно устано​вить, что сделка будет считаться несостоявшейся, ког​да отсутствует или поражен пороком какой-либо из су​щественных элементов ее состава:
· содержание (недостижение согласия по всем су​щественным условиям) (И.Б. Новицкий, Г.Ф. Шерше-невич, Н.В. Рабинович);

· форма (И.Б. Новицкий);

· воля и волеизъявление (Н.В. Рабинович, И.Б. Но​вицкий);

~ ненаступление условия в суспензивных сделках (Д.И. Мейер, И.Б. Новицкий).
Однако отсутствие необходимого состава сделки как раз говорит о том, что данная сделка не соответст​вует требованиям закона к составу сделки и поэтому яв​ляется недействительной, то есть не порождающей тех правовых последствий, на которые была направлена во​ля сторон. Таким образом, в широком смысле^несостряв-шейся будет любая недействительная сделка, в которой отсутствует или поражен пороком тот или иной элемент состава сделки. В этом смысле любая недействительная сделка является несостоявшейся.
В то же время, когда говорят о несостоявшихся сделках, обычно имеют в виду не любые недостатки их
1 Там же. С. 888.
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состава, а недостатки состава «внешней» стороны дей​ствия как юридического факта. Эта внешняя сторона (действие), однако, устанавливается законом и может состоять не из одного волеизъявления как такового.
Для признания действия завершенным (состояв​шимся) требуется иногда выражение согласованной во​ли двух и более сторон (п. 3 ст. 154 ГК РФ), нотариаль​ного удостоверения сделки (ст. 165 ГК РФ), государст​венной регистрации и т. д.
Именно в этом смысле понимал сделку И.Б. Новиц​кий, отмечая, что «определение сделки как действия не вполне точно, ибо оно не охватывает всех случаев сделки. Дело в том, что фактический состав сделки не​редко бывает более сложным: в него могут входить два или несколько действий»1 (имеется в виду согла​шение, фактическая передача вещи, государственная регистрация и т. д.).
Таким образом, незавершенный фактический со​став сделки как действия (совокупности действий), с ко​торым закон связывает вступление сделки в силу, сви​детельствует о «незавершенности» сделки и о том, что данная сделка не состоялась.
Однако незавершенный состав сделки во многих случаях (в том числе указанных в законе) рассматри​вается как основание для признания сделки недейст​вительной. Так, тот же Й.Б. Новицкий указывает, что «если несовершеннолетний, достигший возраста 14 лет, совершит сделку, не получив согласия законно​го представителя, эта сделка будет иметь значение неза​вершенной сделки. Сделка останется незавершенной до тех пор, пока не разрешится вопрос: будет ли выпол​нен недостающий правообразующий момент (согласие законного представителя), или его так и не последует. В этом последнем случае сделка оказывается недейст​вительной»?.
1
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 16.
2
Там же. С. 37.

Неясным остается одно: в чем разница в данном слу​чае между несостоявшейся сделкой и сделкой недейст​вительной? Ведь и в том, и в другом случае речь идет о «незавершенном» правообразующем составе. Ответ очевиден: разница лишь в том, что в первом случае (не​состоявшиеся сделки) закон прямо не указывает на их недействительность, а во втором (сделка, заключенная без согласия законного представителя (ст. 175 ГК РФ)) закон прямо говорит о недействительности сделки.
В аспекте завершенного фактического состава сдел​ки особенно наглядно просматривается тождество не​действительных и несостоявшихся сделок из высказы​ваний самого И.Б. Новицкого о том, что «ничтожность поражает сделку ввиду того, что нет какого-либо суще​ственного правообразующего факта или, наоборот, име​ется какой-то право-препятствующий факт»1.
О.А. Красавчиков отождествлял несостоявшиеся сделки со сделками, имеющими незавершенный юриди​ческий состав. Он писал, что «незавершенная сделка тож​дественна по юридическому значению сделке несостояв​шейся, то есть она не имеет никакого юридического зна​чения для развития правоотношения, на установление, изменение или прекращение которого ойа направлена»2.
На наш взгляд, вся разница между недействитель​ными и несостоявшимися сделками сводится к тому, что у несостоявшихся сделок недостает некоторых3
1
Там же. С. 68. Однако сам И.Б. Новицкий, чувствуя слабость
своей позиции, был вынужден делать поясняющую оговорку: «Эту
общую формулу нельзя, однако, понимать так, что ничтожная сделка
имеет место во всех тех случаях, когда отсутствуют некоторые ее су​
щественные или необходимые составные части. В этом последнем
случае сделка еще не совершена. Так, например, если два лица согла​
шаются о продаже одним другому дачи, но никакой цены не устанавг
ливают, неправильно говорить, что перед нами ничтожная купля-
продажа: здесь просто никакой купли-продажи еще нет» (там же).
2
Красавчиков О.А. Юридические факты в советском граждан​
ском праве. М.: Госюриздат, 1958. С. 58.
3
Отсутствие некоторых правообразующих фактов внешней сторо​
ны действия (например, согласия законного представителя на соверше​
ние сделки) закон прямо связывает с недействительностью сделки.
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правообразующих фактов, лежащих во внешней сторо​не действия (совокупности действий), а у недействи​тельных сделок недостает правообразующих фактов, лежащих как во внешней стороне действия (совокупно​сти действий), так и во внутренней его стороне.
Кроме того, у недействительных сделок могут быть иные пороки, не связанные с недостатками внешней стороны действия (совокупности действий) как юриди​ческого факта.
Однако и недействительные, и несостоявшиеся сдел​ки имеют следующие общие признаки:
1) и у тех, и у других сделок есть определенные недо​статки в их юридическом составе;
2) несмотря на имеющиеся недостатки, и у недейст​вительных, и у несостоявшихся сделок всегда присут​ствует, пусть и не в полном (внутреннем или внешнем) составе, некий внешний, выраженный вовне элемент, отвечающий признакам сделки (как действия, направ​ленного на возникновение, изменение или прекраще​ние гражданских прав и обязанностей). И недействи​тельные, и несостоявшиеся сделки всегда имеют види​мость сделок. Эту видимость как раз и создает наличие действия, направленного на возникновение определен​ного правового результата;

3) результат недостатка состава (внутреннего или внешнего) и тех, и других сделок всегда один: отрицание юридических последствий, на возникновение которых было направлено соответствующее действие.
Из сказанного вытекает, что и недействительные, и несостоявшиеся сделки являются действиями, на​правленными на достижение определенного правового результата. И те, и другие как юридические факты су​ществуют, однако в силу присущих этим действиям не​достатков состава (внешнего или внутреннего), они вле​кут за собой не те последствия, на достижение которых были направлены, а вызывают иные, «отрицательные» последствия, связанные с недействительностью сделок.
Существует мнение, что имеются различия в по​следствиях недействительных и несостоявшихся сде-
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лок, причем эти различия проводятся по нескольким направлениям.
Так', О.Н. Садиков считает, что различие в послед​ствиях заключается в следующем.
Во-первых, возврат имущества, переданного по не​действительной сделке, производится на основании правил о реституции, а возврат имущества, переданно​го по несостоявшейся сделке, - на основании правил о неосновательном обогащении. При этом в обоснова​ние этого различия приводится аргумент, что «несосто​явшаяся сделка в принципе не должна порождать пра​вовых последствий, она юридически иррелевантна»1.
Однако недействительная (особенно — ничтожная) сделка, также не должна порождать правовых последст​вий, и она точно так же с точки зрения «положитель​ных» последствий юридически иррелевантна. В соответ​ствии с пунктом 1 статьи 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий и недействи​тельна с момента ее совершения. Именно поэтому в силу статьи 1103 ГК РФ к возврату исполненного по недейст​вительной сделке также применяются нормы о неосно​вательном обогащении.
Следовательно, при ближайшем рассмотрении дан​
ное различие превращается в свою противоположность -
полное тождество.
-
Во-вторых, различие видится в том, что при совер​шении несостоявшихся сделок нет достаточных основа​ний применять карательные последствия, предусмот​ренные статьями 169 и 179 ГК РФ: взыскание в доход государства полученного по сделке.
По мнению О.Н. Садикова, «только лишь упречное намерение, которое не получило юридически закончен​ной реализации, не должно наказываться»2. Согласно этой логике, карательные санкции статей 169 и 179
1 Садиков О.Н. Недействительные и несостоявшиеся сделки // Юридический мир. 2000. № 6. С. 8.
2Тамже.
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. •; ■■
,- :..   ,   ■■...--"••ч
101
/
О.В. ГУТНИКЮ. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК
ГК РФ наказывают совершение недействительной сдел​ки, а поскольку несостоявшаяся сделка не совершена, то и наказываться она не должна.
Однако, по смыслу статей 169 и 179 ГК РФ, нака​зывается не совершение (заключение) недействитель​ной сделки. Речь в данном случае идет о взыскании по​лученного по сделке в доход государства. Для примене​ния этой санкции необходимо, чтобы хотя бы одна из сторон сделки начала ее исполнять. Поэтому кара​тельные последствия, предусмотренные статьями 169 и 179 ГК РФ, применяются не за совершение (которое для применения соответствующих последствий ника​кого значения не имеет), а за исполнение недействи​тельной сделки.
В связи с этим непонятно, почему исполнение несо​стоявшейся сделки, совершавшейся, например, с це​лью, противной основам правопорядка, не должно быть наказано точно так же, как наказывается исполнение состоявшейся недействительной сделки.
Так, мыслима ситуация, когда продавец под влия​нием насилия или угроз продает свою квартиру по дого​вору купли-продажи, заключенному в простой пись​менной форме. Договор при этом не регистрируется, в нем не содержится перечня лиц, сохраняющих право пользования помещением (п. 1 и 2 ст. 558 ГК РФ). Дого​вор в данном случае будет являться несостоявшимся (незаключеиным). Однако договор исполнен: квартира передана во владение покупателя, продавец получил деньги за жилое помещение.       v
К такому договору, на наш взгляд, будут все осно​вания применить последствия сделки, совершенной под влиянием насилия: в соответствии с пунктом 2 ста​тьи 179 ГК РФ потерпевшему должна быть возвращена квартира, а полученные потерпевшим деньги подлежат взысканию в доход Российской Федерации. Кроме того, подлежит возмещению реальный ущерб, причиненный потерпевшему.
Бели же идти по пути неприменения последствий недействительной сделки, ограничиваясь последствия-
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ми «несостоявшихся» сделок, то получится, что каждая из сторон на основании правил о неосновательном обога​щении вернет другой стороне все полученное по сделке. Никаких иных неблагоприятных гражданско-правовых последствий виновная сторона не понесет.
Итак, исполнение несостоявшейся сделки так же, как и исполнение недействительной сделки, при нали​чии соответствующих признаков (ст. 169, 179 ГК РФ) должно караться теми же неблагоприятными последст​виями в виде взыскания в доход государства всего полу​ченного по сделке.
Третьим различием является то, что при наличии при совершении несостоявшейся сделки неправомер​ных действий одной из сторон, причинивших имущест​венный ущерб, потерпевший может требовать в полном размере возмещения убытков, что «правилами парагра​фа 2 главы 9 ГК в ряде случаев исключается».
Тем не менее данное различие вряд ли уместно. Пра​вилами параграфа 2 главы 9 ГК РФ возмещение в полном объеме вреда, причиненного неправомерными действия​ми, не исключается, а просто не предусматривается. Дан​ный параграф решает совершенно иную задачу: в нем определяются отрицательные последствия недействи​тельных сделок, а не последствия причинения вреда: • Последствия причинения вреда установлены гла* вой 59 ГК РФ «Обязательства вследствие причинения вреда». Бели при совершении недействительной сделки имеют место неправомерные действия, причинившие имущественный (а иногда - и личный) вред потерпев​шему, то наряду с применением последствий недейст​вительности сделки возможно применять деликтную ответственность за неправомерное причинение вреда (гл. 59 ГК РФ). Но основанием применения такой ответа ственностй будет не виновное поведение при соверше​нии недействительной (или несостоявшейся) сделки, а само причинение вреда неправомерными действиями (ст. 1064 ГК РФ).
Наконец, последнее различие в последствиях меж​ду недействительными и несостоявшимися сделками
103
I
О.В. ГУТНИКОВ. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ
усматривается в том, что для несостоявшихся сделок на уровне закона следует предусмотреть специальные последствия в виде возмещения убытков, причиненных стороной, недобросовестно уклоняющейся от заключе​ния договора. Речь идет о так называемой culpa in con-trahendo (вине при заключении договора).
Однако, как справедливо замечает сам О.Н. Сади​ков, основание ответственности в данном случае по сво​ей природе носит деликтный характер: «до совершения договора его предполагаемые участники взаимными обязательствами не связаны (налицо несостоявшаяся сделка) и применение-в данном случае норм о договор-. ной ответственности было бы лишено формально-юри​дических оснований»1.
Поэтому проблема culpa in contrahendo, действи​тельно слабо разработанная в отечественном граж​данском законодательстве, заслуживает внимания. Но исследовать ее следует не как проблему последст​вий несостоявшихся сделок, а как самостоятельный институт, который должен рассматриваться в преде​лах более общего института ответственности из при​чинения вреда.
Таким образом, отрицательные "последствия несо​стоявшихся сделок должны быть полностью тождест​венны последствиям сделок недействительных, что еще раз подчеркивает отсутствие принципиальных разли​чий между этими видами сделок.       .
Принципиально иная ситуация возникает в случае* когда в наличии нет ни одного внешнего элемента, ко​торый мог бы рассматриваться, как действие, направ​ленное на возникновение прав и обязанностей.
Здесь можно говорить о несостоявшейся сделке как юридическом факте в точном смысле этого слова: как отсутствие действия, направленного, на возникновение, изменение или прекращение правоотношения. Тогда не будет ни недействительной, ни несостоявшейся сдел-
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ки, поскольку не будет вообще юридического факта, ко​торый мог бы повлечь за собой какие-либо положитель​ные или отрицательные последствия.
Поэтому, если рассматривать понятие «несостояв​шейся» сделки применительно к юридическому факту, то в точном значении этого термина несостоявшихся сделок не существует: они не влекут за собой никаких (ни положительных, ни отрицательных) последствий, поскольку никак не проявляются вовне. Именно в этом смысле следует согласиться с О.А. Красавчико-вым, который считал, что «если сделка не состоялась, то она не является юридическим фактом, а следова​тельно, и сделкой»1.
Выше (см. подраздел 1.1.1) уже говорилось о том, что понятие недействительности относится прежде все​го не к сделке-факту, а к сделке-правоотношению. Это связано с тем, что недействительность есть отрицание юридических последствий (сделки-правоотношения) по основаниям, существующим в момент совершения сделки - юридического факта.
Сказанное позволяет утверждать, что несостоявши​еся сделки всак юридические j|gaagr^^Bjpgjaff ряя-новидаость,недействительных сделок, особенностью которых является лишь то, что основания их недейст​вительности лежат в недостатках юридического соста​ва, касающихся внешней стороны действия.
Если же под сделкой подразумевать правоотноше​ние, то выражение «несостоявшаяся сделка» является синонимом выражения «недействительная сделка».
Это в полной мере относится и к «несостоявшимся» («незаключенным»)'договорам. Когда из-за отсутствия в договоре существенных условий или по иным причи​нам договор считается в силу закона «незаключен​ным», этЬ в первую очередь означает, что не возникли те юридические последствия, на которые было направ​лено волеизъявление сторон.
1 Там же. С. 10. 104

1 Красавчиков О.А. Юридические факты... С. 58.
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Бели же само волеизъявление определенной на​правленности имело место (но в нем отсутствовали су​щественные условия)1, то договор-сделка как юридиче​ский факт состоялся: не состоялся договор-сделка как правоотношение, на возникновение которого была на​правлена договор-сделка как юридический факт.
Таким образом, последствием признания недейст​вительным договора-сделки как юридического факта (в том числе - «незаключенного» договора) как рае и яв​ляется всегда «несостоявшееся» правоотношение. Мож​но сказать, что договор-правоотношение «не состоял​ся» во всех случаях недействительности сделок. Поэто​му «несостоявшаяся сделка» и «недействительная сделка» - тождественные понятия, если рассматривать сделку как правоотношение.
Если же под несостоявшейся сделкой понимать имеющую определенные недостатки сделку - юридиче​ский факт, то недействительность будет всегда являть​ся последствием несостоявшейся сделки-факта.
Подобное понимание имеет своих сторонников и в юри​дической литературе.
Например, из некоторых высказываний И.Б. Но​вицкого следует, что несостоявшаяся сделка и недейст​вительная сделка-по сути одно и то же2.
Чезаро Санфилиппо также, по сути, подтверждает, что несостоятельность (юридического факта) есть лишь одно из оснований недействительности (отсутствия по​следствий) сделки. Он пишет, что «от понятия несосто​ятельности отличается понятие недействительности,

которое относится к неспособности сделки произвести присущие ей следствия. Как правило, недействитель​ность происходит вследствие несостоятельности, одна​ко она может возникать и на основании определенных обстоятельств, независимых от внутреннего совершен​ства сделки, и потому может быть совместима с ее со​стоятельностью» 1.
В соответствии с действующим законодательством несостоявшиеся сделки - юридические факты наиболее близки к ничтожным сделкам и, по сути, являются их разновидностью.
Юридическим основанием недействительности не​состоявшихся сделок в настоящее время является ста​тья 168 ГК РФ. Так как несостоявшаяся сделка имеет недостатки юридического состава, то она не соответст​вует требованиям закона, предъявляемым к составу сделки, и потому ничтожна.
Отрицал несостоявшиеся сделки как самостоятель​ную категорию В.П. Шахматов. По его мнению, «рас​сматриваемый вопрос имеет под собой терминологичес​кую основу, а не расхождения в оценке правовой приро​ды сделок»2.
Он писал, что «все «несостоявшиеся» сделки не со​ответствуют тем или иным требованиям норм права о со​ставе сделки. Поэтому нет надобности говорить в этих случаях о несостоявшихся сделках - все они являются недействительными. Выделение в самостоятельную' группу несостоявшихся сделок не имеет никакого прак​тического значения, так как по действующему законо​дательству (ст. 48 ГК) последствия исполнения таких сделок определяются по правилам, установленным для недействительных сделок»3.
1
Более того, по мнению В.В. Витрянского, которое мы, однако,
не разделяем, договор-сделка как юридический факт в принципе не мо​
жет иметь собственного содержания, включая и какие-либо существен​
ные условия (См.: Витрянский В.В. Существенные условия договора
в отечественной цивилистике и правоприменительной практике // Ве​
стник Высшего арбитражного суда РФ. 2002. № 5. С. 139-142).
2
Новицкий И.В. Основы римского гражданского права. Учеб​
ник для вузов. Лекции. М.: Издательство ЗЕРЦАЛО, 2000. С. 134.
Ж

1
Санфилиппо Чезаре. Курс римского частного права; Учебник /
Под ред. Д.В. Дождева. М.: Издательство БЕК, 2000. С, 81-
2
Шахматов В.П. Составы противоправных сделок и обуслов​
ленные ими последствия. Томск: Издательство ТГУ, 1967. С. 90.
3Тамже.С.93.
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Не видят смысла в выделении несостоявшихся сде​лок в самостоятельную правовую категорию и зару​бежные ученые. Так, Л. Эннекцерус пишет, что точное разграничение ничтожных и несостоявшихся сделок ♦ не имеет особого значения, так как едва ли с этим раз​личием связываются правовые последствия»1.
Еще более категорично по этому поводу высказался Л. Жюллио де ла Морандьер: «Некоторые представите​ли классической литературы усложнили и без того не​ясное учение о, недействительности, предложив разли​чать третий вид лишенного силы договора - договор несостоявшийся. Договор, говорят они, не только недей​ствителен, но он не состоялся, если отсутствует какое-либо из условий, без которых невозможно мыслить юри​дическую сделку. Это понятие должно быть откинуто.
1. Оно грешит неопределенностью; сторонники его не смогли прийти к единому взгляду на случаи, когда договор должен признаваться несостоявшимся.
2. Оно бесполезно, ибо невозможно обнаружить под​линный практический смысл отграничения несостояв​шихся договоров от договоров недействительных»2.

В свете изложенного остается только сожалеть, что арбитражные суды идут по пути выделения несостояв​шихся сделок в отдельную правовую категорию. Ника​кого специфического качества у них по сравнению с не​действительными сделками не имеется. Несостоявшиеся (незаключенные) сделки являются лишь специальным основанием недействительности (ничтожности) сделки, не соответствующей требованиям закона к составу сдел​ки (ст. 168 ПС РФ).
1
Эннекцерус Л. Курс германского гражданского нрава. Полу​
том 2. Введение и общая часть. М.: Издательство иностранной лите​
ратуры, 1950. С. 306.

2
Л. Жюллио де ла Морандьер. Гражданское право Франции.
Том 2: Пер. с французского Е.А. Флейшиц. М.: Издательство иност​
ранной литературы, 1960. С. 278.
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Выделение этих сделок в самостоятельную право​вую категорию не только не имеет практического зна​чения, но, наоборот, запутывает и без того сложный процесс рассмотрения дел о недействительных сделках, ведет к затягиванию процессов и неясным правовым последствиям.
1.2. ОСНОВАНИЯ ПРИЗНАНИЯ СДЕЛОК НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ
Под основаниями признания сделок недействи​тельными (основаниями недействительности) следует понимать те обстоятельства, с которыми закон связы​вает отсутствие у сделки как юридического факта тех юридических последствий, на возникновение которых была направлена воля сторон. Следовательно, эти об​стоятельства сами по себе являются юридическими фактами, которые влекут за собой «отрицательные» правовые последствия, связанные с недействительнос​тью сделки.
Данные юридические факты (основания недействи​тельности) должны иметь место одновременно с совер​шением сделки как юридического факта, то есть в мо​мент совершения действия, направленного на возник​новение определенных юридических последствий.
Однако эти факты могут касаться не только эле​ментов сделки как юридического факта, но и любых элементов сделки как правоотношения, являющихся необходимым условием существования такого право​отношения (субъектный состав сделки, правоспособ​ность сторон, оборотоспособность предмета сделки, соответствие содержания сделки закону и т. д.). Бо​лее того, эти обстоятельства могут выходить за пре​делы элементов сделки-правоотношения (например, в случаях, когда в законодательстве установлен прин​ципиальный запрет на совершение сделок определен​ного вида, в определенном месте, в определенное вре​мя и т. п.).
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Таким образом, под основаниями недействительно^ сти сделки следует понимать любые обстоятельства, препятствующие возникновению сделки-правоотноше​ния, но существующие в момент совершения сделки как юридического факта.
Основание недействительности может состоять толь​ко из одного обстоятельства (например, недееспособ​ность участника сделки). Но чаще всего для недействи​тельности требуется наличие совокупности нескольких обстоятельств, при которых сделка считается недействи​тельной, то есть необходимо установление определенно​го фактического состава. Эту совокупность обстоя​тельств далее мы будем называть составом недействи​тельной сделки.
В юридической литературе традиционно было при​нято давать различные классификации недействитель​ных сделок, которые правильнее было бы использовать для классификации оснований недействительности. Большинство из этих классификаций было связано с от​сутствием или недостатками («пороками») структур​ных элементов состава сделки - юридического факта или сделки-правоотношения. Структура соответствую​щей классификации зависела от того, что конкретный автор вкладывал в понятие «состав сделки».
Так, B.C. Ем считает, что для того, чтобы сделка была действительной, она должна отвечать целому ря​ду условий действительности:
-
законность содержания сделки;
■ „'••-' способность субъектов к участию в сделке; ,» -т соответствие воли и волеизъявления;
-
соблюдение формы сделки1.
Отсутствие любого из этих условий должно влечь за собой недействительность сделки. Аналогичный под​ход прослеживается у М.В. Кротова, О.Н. Садикова, В.П. Шахматова, которые при анализе оснований не​действительности также исходят из четырехэлемент-
1 См.: Гражданское право: В 2 т. Том I: Учебник / Отв. ред. проф. Е.А. Суханов. М.: Издательство БЕК, 1998. С. 342.
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ной структуры сделки (субъекты, субъективная сторо​на (наличие воли, волеизъявления и их соответствия), форма сделки, содержание сделки)1.
Очевидно, что данные классификации основаны на соответствующей структуре сделки-правоотноше​ния, состоящей из ее содержания, субъектов, а также основания возникновения (сделки как юридического факта) и ее структуры.
Н.В. Рабинович взяла за основу структурные осо​бенности состава сделки как юридического факта, ко​торый включает в себя единство воли и волеизъявле​ния. Поэтому классификация оснований недействи​тельности сделок связана в первую очередь с данными элементами сделки как юридического факта. В частно​сти, недействительность сделок обусловлена:
· дефектами воли (сюда относятся: неправомерное содержание воли, выражение воли недееспособным субъектом, извращение подлинной воли в силу ложных представлений или давления на волю извне);

· дефектами волеизъявления (сюда относятся поро​ки формы сделки);

· несоответствием воли и волеизъявления (сюда от​носятся: невольное расхождение воли и волеизъявления (описка, обмолвка), умышленное изъявление того, что воле сторон не соответствует (мнимые, притворные сдел​ки), расхождение между волей представляемого и воле​изъявлением представителя);

· отсутствием согласия третьих лиц на заключение сделки или отсутствием последующего подтверждения ими уже совершенной сделки2.

1
См.: Гражданское право. Учебник. Часть I / Под ред. А. П. Сер​
геева, Ю. К. Толстого. М.: «Проспект», 1998: С. 236;
Гражданское право России. Курс лекций. Часть первая / Под ред. О.Н. Садикова. Мл Юридическая литература, 1996. С. 148;
Шахматов В.П. Сделки, совершенные с целью, противной инте​ресам государства и общества. Томск: Изд-во ТГУ, 1966. С. 7,12.
2
См.: Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее послед​
ствия. Л.: Изд-во ЛГУ, 1960. С. 8-9.
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Основания недействительности сделок могут быть установлены только Гражданским кодексом Россий​ской Федерации. Это прямо следует из формулировки пункта 1 статьи 166 ГК РФ, в соответствии с которым сделка недействительна по основаниям, установлен​ным Гражданским кодексом.
Вопреки распространенному мнению, несоответствие сделки закону (ст. 168 ГК РФ) является не общим для всех недействительных сделок, а лишь одним из основа​ний недействительности, установленным ГК РФ1. Иные основания недействительности предусмотрены также в статьях 169-179, а также в других статьях ГК РФ.
Никакой явно выраженной классификации основа​ний недействительности сделок в ГК РФ не содержится. Поэтому их можно классифицировать, как и раньше, по недостаткам структурных элементов состава сделки. Тем не менее можно заметить, что все основания не​действительности после введения в действие ГК РФ можно разделить еще по одному признаку: по степени обязательности данного основания для признания сдел​ки недействительной.
Некоторые составы недействительных сделок пред​полагают, что сделка всегда является недействитель​ной. Поэтому лежащие в их основе обстоятельства будут , являться безусловными основаниями недействительно​сти сделок. Но в целом ряде составов установлено, что сделка не должна, а лишь «может быть» признана не​действительной при наличии соответствующих обстоя​тельств. Речь идет о таких составах, как сделки, совер​шенные под влиянием заблуждения, обмана и т. п., то есть о составах оспоримых сделок.
Следовательно, у данного рода сделок основания не​действительности не безусловные, а зависят от усмотре​ния суда, принимающего решение о признании сделки недействительной. При наличии соответствующих ос-

нований суд, тем не менее, может не признать такую сделку недействительной.
Соответственно, основания недействительности можно делить на обязательные (абсолютные) и необяза​тельные (относительные).
Возникает вопрос, когда суд может оставить фор​мально недействительную сделку в силе? Ответ очеви​ден: только в случаях, если отсутствуют объективно не​обходимые дополнительные материальные основания недействительности данной сделки. Понятно, что эти дополнительные материальные основания лежат за пре​делами формальных оснований недействительности, указанных в законе.
Однако то, что они должны иметь место, сомнений не вызывает: у суда должны иметься объективные кри​терии (основания), по которым он будет определять воз​можность признания сделки недействительной. На наш взгляд, этот критерий может быть только один: повлек​ло ли совершение сделки неблагоприятные последствия в виде нарушения чьих-либо прав или законных интере​сов и какова степень вредности этих последствий1.
В этой связи все основания недействительности сде​лок можно разделить на два вида:
а)
формальные (когда для признания сделки недей​
ствительной достаточно наличия прямо указанных в за​
коне признаков недействительности);
б)
материальные (когда для признания сделки недей​
ствительной, помимо формальных признаков, требуется
также наступление неблагоприятных последствий в ви​
де нарушения чьих-либо прав и законных интересов).
Данное деление оснований не выражено в законе. Не указывается в нем и на такое «материальное» осно​вание недействительности, как нарушение сделкой чьих-либо прав и законных интересов. Тем не менее су​ществование такого основания вытекает из всей логики
1 Подробнее см. подраздел 1.1.3.
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правовой конструкции оспоримых сделок, о чем будет изложено ниже.
Как мы уже указывали, сделка как юридический факт является прежде всего волеизъявлением. Это во​леизъявление всегда основано как на воле лица, совер​шающего сделку, так и на воле государства, допуска​ющего и поощряющего существование сделок соответ​ствующего рода. Существующий издавна спор о том, на чем в первую очередь основана юридическая сила сделки: на законе или на акте частной воли1, - не имеет принципиального разрешения, поскольку любая сдел​ка в равной степени основана как на воле частного ли​ца, так и на воле государства, выраженной в законе.
Поэтому при нарушении волеизъявлением одной из его составляющих (внутренней воли субъекта сделки или выраженной в законе воли государства) практичес​ки всегда одновременно нарушается и вторая составля​ющая. Тем не менее в зависимости от того, какая воля пострадала в большей степени, основания недействи​тельности можно делить на те, которые в первую оче​редь связаны с нарушением воли частного лица, а также на те, которые связаны с нарушением воли государства, выраженной в законе.
Иными словами, основания недействительности можно подразделять на:
а)
связанные с несоответствием сделки (волеизъяв​
ления) закону;
б)
связанные с несоответствием сделки (волеизъяв​
ления) внутренней воле отдельного лица (сделки с поро​
ками воли).
С приведенным основанием деления неразрывно связано также нарушение сделкой тех или иных инте​ресов (публичных или частных), поскольку воля, вкра-женная в законе, отражает публичные интересы, а воля частного лица всегда отражает его частные интересы.
1 См. об этом: Дювернуа Н. Л. Чтения по гражданскому праву, Том I. СПб, 1898. С. 689 и след., с. 757.


Это прямо следует из содержания пункта 2 статьи 1 ГК РФ, в соответствии с которым граждане и юридиче​ские лица приобретают и осуществляют (то есть дейст​вуют) свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Поэтому нарушение сделкой воли частного лица означает' нарушение ею частного интереса.
Все перечисленные классификации оснований не​действительности совершенно самостоятельны и не за​висят одна от другой1. В связи с этим конкретные соста-вы недействительных сделок, в. зависимости от своих особенностей, могут иметь только им присущий набор классификационных признаков по разным основаниям классификации.
Так, сделки с пороками содержания, с пороками воли и т. д. могут быть как с «безусловными», так и с «необя​зательными» основаниями недействительности. Напри​мер, мнимые сделки, являющиеся сделками с пороками воли, имеют безусловное основание недействительности, а сделки, совершенные под влиянием насилия, - необяза​тельное основание.
Сделки, связанные с несоответствием закону, могут иметь пороки формы, пороки содержания, пороки в субъ​ектном составе сделки.
Сделки с «материальным» составом могут нару​шать частную волю и частные интересы, а могут нару​шать публичную волю (закон) и публичные интересы. Сделки с пороками формы также могут нарушать пуб​личную волю (если требование к форме сделки установ​лено законом), а могут нарушать частную волю (если требование к форме сделки установлено соглашением сторон) и т. Д.
Безусловно, существующие сегодня в законода​тельстве составы недействительных сделок не во всем
1 Исключением являются деления оснований на «обязатель​ные» и «необязательные», а также на «формальные» и «неформаль​ные»: все «обязательные» основания всегда имеют «формальный» состав, а все «необязательные» основания всегда имеют материаль​ный состав.
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многообразии отражают различные сочетания указан​ных выше видов оснований недействительности. В этой связи не исключено появление новых оснований, кото​рые по сочетанию своих классификационных характе​ристик будут являться совершенно новыми для отече​ственного правопорядка.
Например, недействительные сделки с пороками формы в настоящее время имеют «формальный» состав. Однако не исключено, что такие сделки могут иметь и материальный состав, тем более что первый шаг в этом направлении сделан в пунктах 2 и 3 статьи 165 ГК РФ. В них говорится о возможности признания действи​тельной сделки, совершенной без требуемой законом нотариальной формы или без требуемой законом госу​дарственной регистрации*.
1.3. ВИДЫ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК
Все недействительные сделки можно разделить по ви​дам в зависимости от классификации оснований не​действительности, рассмотренных выше. Поэтому мож​но выделять сделки:
· с пороками состава сделки как юридического фак​та или сделки как правоотношения (с различными поро​ками воли, формы, содержания, субъектного состава);

· не соответствующие закону и не соответствующие воле отдельных лиц;

· с обязательными (абсолютными) и с необязатель​ными (относительными) основаниями недействитель​ности;

· с формальными и с материальными составами не​действительности.

Помимо этого, недействительные сделки можно разделить по процессуальному порядку установления недействительности. Некоторые из них могут быть при-

знаны недействительными только в судебном порядке (оспоримые сделки), а некоторые - как в судебном, так и во внесудебном порядке (ничтожные сделки). Это де​ление принято отечественным законодательством и ус​тановлено в пункте 1 статьи 166 ГК РФ, в силу которого сделка недействительна «в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка)».
Ничтожные и оспоримые сделки иногда также на​зывают «абсолютно недействительными» и «относи​тельно недействительными», о чем будет сказано ниже в разделе, посвященном делению сделок на ничтожные и оспоримые.
По признаку правомерности недействительные сделки могут быть как правомерными, так и неправо​мерными действиями1. Выделяются также несостояв​шиеся сделки, являющиеся разновидностью недейст​вительных сделок2.
Как указывалось выше, недействительность сделки означает отрицание правом тех юридических последст​вий, на возникновение которых была направлена воля сторон при совершении сделки, а также - возникнове​ние специфических отрицательных правовых последст​вий, связанных с недействительностью сделки. Однако все эти последствия недействительности могут иметь различные объем, содержание и направленность, кото​рые мы условно будем называть «степенью недействи​тельности».
Исходя из этого, недействительные сделки можно разделить также по степени их недействительности.
Так, по общему правилу (п. 2 ст. 167 ГК РФ) недей​ствительная сделка влечет за собой обязанность сторон сделки вернуться в первоначальное положение, воз​вратив друг другу исполненное по сделке (двусторон​няя реституция). Однако иные последствия могут быть
1 Подробнее см. подраздел 2.6.2. 116
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предусмотрены законом* Поэтому возможно установле​ние в законе односторонней реституции (когда обязан​ность возвратить исполненное по сделке лежит только на одной из сторон, как правило, недобросовестно дейст​вовавшей при совершении недействительной сделки).
Возможно также и неприменение реституции, в том числе - одностороннее (когда в отношении недобросове​стной стороны или обеих сторон реституция не приме​няется, а соответствующее имущество взыскивается в доход государства). Такое последствие предусмотре​но в статье 169 ГК РФ при совершении сделок с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравст​венности.
Недействительные сделки можно также разли​чать по времени, с которого вступают в силу все по​следствия недействительности. По общему правилу, закрепленному в пункте 1 статьи 167 ГК РФ, недейст​вительная сделка недействительна с момента ее со​вершения.
Однако в отношении некоторых сделок допускает​ся, что они могут быть недействительными только с мо​мента их признания таковыми судом. В отечественном законодательстве такая возможность предусмотрена только в отношении оспоримых сделок. В соответствии с пунктом 3 статьи 167 ГК РФ, если из содержания ос​поримой сделки вытекает, что она может быть лишь прекращена на будущее время, суд, признавая сделку недействительной, прекращает ее действие на будущее время.
Таким образом, недействительные сделки можно делить на сделки, недействительные с момента их со​вершения, и на сделки, недействительные на будущее время, с момента признания их таковыми судом.
Еще одно деление недействительных сделок теоре​тически можно провести по кругу лиц, в отношений ко​торых действует недействительность. Большинство сделок недействительны в отношении всех лиц, а неко​торые - лишь в отношении определенных, указанных в законе лиц. Последние получили название «относи-

тел ьно недействительных» сделок1, а первые можно име​новать «абсолютно недействительными».
В частности, конструкция относительно недействи​тельных сделок существует в Германском Гражданском Уложении и касается случаев нарушения интересов оп​ределенных лиц при существовании законного запрета на отчуждение имущества. В пункте 1 параграфа 135 ГГУ («Законный запрет на отчуждение») установлено следующее правило: «Если распоряжение каким-либо предметом нарушает установленный законом запрет на его отчуждение, имеющий в виду защиту интересов определенных лиц, то распоряжение недействительно лишь по отношению к этим лицам. К распоряжению по сделке приравнивается распоряжение, осуществлен​ное в порядке принудительного исполнения или нало​жения ареста»2.
Эти же правила применяются в отношении лиц," чьи права производим от прав неправомочных лиц (п. 2 па​раграфа 135 ГГУ). Например, к такого рода случаям от​носится отчуждение имущества залогодателем без раз​решения залогодержателя, отчуждение арендованного имущества арендатором и т. п. Сюда же относятся слу​чаи совершения сделок по отчуждению имущества не​состоятельного должника3. .,
Д.М. Генкин характеризовал эти сделки следую​щим образом: «В отличие от сделок ничтожных и недей​ствительных, при относительно недействительных сдел​ках они обладают полной действительностью с самого начала;, не становятся эти сделки недействительными
1
См.: Генкин Д. .М. Относительная недействительность сделок //
Юридический вестник. 1914. С 215-250; Гольмстен А.Х. Учение
о праве кредитора опровергать юридические акты, совершенные
должником в его ущерб, в современной юридической литературе.
СПб, 1894. С. 39.
2
Цит. по: Германское право. Часть I. Гражданское уложение:
пер, с нем. М.: Международный центр финансово-экономического
развития, 1996. G: 38.
3'См. подраздел 6.2 настоящей работы.
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и в результате оспаривания их со стороны определенного лица, ибо оспаривание направляется не против сделки как таковой, а лишь против ее результата. Характерным является также то обстоятельство, что относительная не​действительность сделки всегда связана с оспариванием, исходящим от третьего лица, а не контрагента сделки, что обычно имеет место при сделках ничтожных и недей​ствительных»1.
В качестве типичного примера ситуации с относи​тельно недействительной сделкой Д.М. Генкин приводил следующий: «А имеет к В требование о передаче ему ве​щи в собственность; и в пользу него установлен запрет распоряжения этой вещью со стороны В; между тем В от​чуждает эту вещь третьему лицу С. Такое отчуждение бу​дет недействительно в отношении А, и он может потребо​вать передачи вещи себе, и С обязан ему ее выдать, но та​кое право имеет только А, в отношении же всех прочих лиц отчуждение объекта С вполне действительно»2.
В нашем законодательстве подобной категории сде​лок в настоящее время не установлено, хотя к этому есть все практические основания. В частности, типич​ной является ситуация, когда одно лицо (В) продает вещь по договору купли-продажи другому лицу (А), од​нако еще до передачи вещи лицу А лицо В продает эту же вехць третьему лицу С, нарушая тем самым вытека​ющий из договора с А запрет на распоряжение вещью.
Судебная практика в такой ситуации колеблется. С одной стороны, сделка между В и С Должна быть при​знана недействительной, так как совершена в отноше​нии одного и того же предмета, по поводу которого уже заключена ранее аналогичная сделка. Однако, с другой стороны, до передачи вещи в собственность лица А она продолжает оставаться собственностью В, и лицо В име​ет полное право осуществлять все правомочия собствен​ника, в том числе и распоряжаться ею.
1
См.: Генкин Д..М. Относительная недействительность сделок //
Юридический вестник. 1914. № 7-8. С. 225.
2
Там же. С. 226.
т

Поэтому совершение второй сделки с тем же иму​ществом до перехода права собственности вполне дейст​вительно и законно. Нарушение же сделкой прав лица А может явиться лишь основанием предъявления ли​цом А требования об убытках к лицу В, нарушившему запрет распоряжения, но никак не требования о при​знании сделки между В и С недействительной.
Для разрешения этой коллизии при отсутствии в рос​сийском праве правил об относительной недействитель​ности сделок огромное значение имеет норма, закреп​ленная в статье 398 ГК РФ «Последствия неисполнения обязательства передать индивидуально-определенную вещь».. Здесь указывается, что в случае неисполнения обязательства передать индивидуально-определенную вещь в собственность, в хозяйственное ведение, в опера​тивное управление или в возмездное пользование кре​дитору последний вправе требовать отобрания этой ве​щи у должника и передачи ее кредитору на предусмот​ренных обязательством условиях.
Однако это право отпадает, если вещь уже передана
третьему лицу, имеющему право собственности, хозяй​
ственного ведения или оперативного управления. Если
вещь еще не передана, преимущество имеет тот из кре​
диторов, в пользу которого обязательство возникло
раньше, а если это невозможно установить, - тот, кто
раньше предъявил иск^
•
Вместо требования передать ему вещь, являющую​ся предметом обязательства, кредитор вправе потребо​вать возмещения убытков. Правила статьи 398 вполне могут также применяться и в отношении вещей, опре​деляемых родовыми признаками1.
Таким образом, из смысла статьи 398 ГК РФ выте​кает, что в случае, например, заключения продавцом
1 В пользу возможности применения положений статьи 398 ГК РФ в отношении вещей, определяемых родовыми признаками, высказывается, в частности, Председатель ВАС РФ В.Ф. Яковлев. См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. М.: Юридиче​ская фирма КОНТРАКТ; ИНФРА-М, 1999. С. 650.
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договора купли-продажи одной и той же индивидуаль​но-определенной вещи с разными покупателями прин​ципиальное значение будет иметь вопрос о том, была ли произведена передача вещи, и если была - то в пользу какого из покупателей произошла передача вещи.
Если передачи вещи не было и аи у одного из покупа​телей не возникло право собственности на нее, то по смыс​лу статьи 398 ГК РФ сохраняют силу оба обязательства, однако исполнению подлежит то из них, которое воз​никло раньше, а если это невозможно установить - то, по которому раньше предъявлен иск. Если же передача вещи в собственность одного из покупателей уже про​изошла, то другой покупатель уже не может требовать передачи в свою собственность этой же вещи.
Представляется, что вопрос о юридической силе до​говора купли-продажи индивидуально-определенной вещи с другим покупателем, не получившим вещь, дол​жен решаться следующим образом.
Если второй договор купли-продажи был заключен ранее фактической передачи вещи в собственность пер​вому покупателю, то он должен считаться действи​тельным, поскольку на момент его заключения прода​вец имел право собственности на веш;ь и был вправе распорядиться ею, хотя и в нарушение другого обяза​тельства; Поэтому второй покупатель, узнав о передаче вещи в собственность первому покупателю, теряет пра​во на истребование этой "вещи у продавца, однако он мо​жет требовать расторжения договора и взыскать с про​давца убытки, причиненные неисполнением Договора.
Если же второй договор купли-продажи был заклю​
чен уже после передачи вещи в собственность первому
покупателю, то он должен считаться ничтожным, так
как на момент заключения второго договора продавец
уже утратил право собственности tea вещь и не мог рас​
поряжаться ею. Поэтому в таком случае могут быть
применены пос ледетвия ничтожной сделки ♦
'
Что касается договоров, предметом которых являют​ся вещи, определенные родовыми признаками, то они

не могут быть недействительными по причине того, что имеется несколько договоров, заключенных в отноше​нии одного и того же предмета. Вещь, определяемая родовыми признаками, как предмет договора индиви​дуально не определена, и при отсутствии у продавца одинаковых вещей в нужном количестве для исполне-. ния нескольких одинаковых договоров он все равно может изыскать возможность исполнить этот договор, приобретя соответствующее количество таких вещей на рынке.
К сожалению, в судебной практике не всегда эти положения статьи 398 ГК РФ учитываются, и иногда механически признаются недействительными те дого​воры, которые заключены с тем же предметом позже во времени. При этом не учитываются ни характер предмета договора (индивидуально-определенная вещь или вещь, определяемая родовыми признаками), ни на​личие факта передачи вещи другому лицу и т. п.
Однако есть примеры корректного применения из​ложенных выше правил. Так, Пленум ВАС РФ указал:
*При разрешении споров, связанных с возникно​вением и прекращением права собственности на не​движимость* арбитражным судам следует исходить из того, что до государственной регистрации перехода права собственности покупатель по договору продажи недвижимости, исполненному сторонами, не впра​ве распоряжаться данным имуществом, поскольку право собственности на это имущество до момента государственной регистрации сохраняется за про​давцом. ,
При этом следует иметь в виду, что после переда​чи недвижимого имущества покупателю, но до госу​дарственной регистрации перехода права собственно​сти продавец также не вправе им. распоряжаться, поскольку указанно*; имущество служит предме​том исполненного продавцом обязательства* воз​никшего из,договора продажи* а покупатель является его законным владельцем. В- случае заключения нового
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договора об отчуждении ранее переданного покупателю имущества продавец несет ответственность за его неисполнение»1.
Из данного разъяснения видно, что до возникновения права собственности у покупателя, продавец не вправе распоряжаться переданным покупателю имуществом. Следовательно, то имущество, которое еще не передано покупателю, может быть предметом других договоров купли-продажи.
Кроме того, нарушение запрета распоряжения пере​данным покупателю имуществом до возникновения у по​купателя права собственности не влечет за собой недейст​вительности нового договора об отчуждении ранее пере​данного покупателю имущества. Продавец лишь несет ответственность за неисполнение этого нового договора.
Интересно в этом отношении также дело об отказе в регистрации договора купли-продажи квартиры2, яв​ляющейся предметом другого зарегистрированного до​говора купли-продажи. Учреждение юстиции отказало продавцу в регистрации договора купли-продажи квар​тиры на том основании, что ранее им уже был зарегист​рирован договор купли-продажи той же квартиры, за​ключенный с другим покупателем.
Однако продавец обратился в суд с иском к учреж​дению юстиции об обжаловании отказа в государствен​ной регистрации. При этом доводы продавца сводились к тому, что хотя первый договор купли-продажи и был зарегистрирован в установленном порядке, но переход права собственности на нее к покупателю не был заре​гистрирован.
1
См. п. 14 постановления Пленума ВАС РФ от 25 февраля 1098 г.
№ 8 «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связан​ных с защитой права собственности и других вещных прав» // Вест​ник Высшего арбитражного суда РФ. 1998. № 10.   .
2
В отличие от договоров купли-продажи иной,недвижимости,
договоры купли-продажи жилых помещений подлежат государст​
венной регистрации и считаются заключенными с момента такой ре​
гистрации (п. 2 ст. 558 ГК РФ).
... .-
..,.,•   ,   ...
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Поэтому продавец оставался собственником кварти​ры и имел право распорядиться ею, заключив новый до​говор купли-продажи. Следовательно, по мнению про​давца, учреждение юстиции было обязано зарегистри​ровать новый договор купли-продажи.
Рассмотрев данное дело, суд пришел к выводу об обос​нованности отказа в регистрации второго договора, од​нако не в связи с недействительностью этого договора, а в силу нарушения такой регистрацией правил веде​ния единого реестра прав на недвижимость. Суд, в част​ности," указал:
•Единый государственный реестр прав должен со​держать не противоречащие друг другу регистрацион​ные записи о правах на недвижимое имущество, об об-ременениях этих прав и о сделках с таким имущест​вом. Наличие в Едином государственном реестре прав записи о зарегистрированном договоре купли-продажи квартиры препятствует совершению записи о регист​рации нового договора купли-продажи той же кварти​ры, заключенного тем же продавцом, до тех пор, пока регистрационная запись о более раннем договоре не бу​дет погашена записью о прекращении указанного дого​вора ввиду его расторжения, отказа от него одной из сторон или прекращения по другим основаниям. По​этому учреждение юстиции правомерно отказало сто​ронам нового договора купли-продажи в его государст​венной регистрации*1.
Доводов о недействительности второго договора у су​да не нашлось.
Судебная практика, касающаяся рассмотрения двух договоров аренды, заключенных с одним и тем же пред​метом, также в целом придерживается принципов, из​ложенных нами ранее и вытекающих из содержания
1 См. п. 4 Обзора практики рассмотрения споров, связанных с применением Федерального закона «О государственной регистра​ции прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (Информацион​ное письмо Президиума ВАС РФ от 16 февраля 2001 г. № 59) // Вест​ник Высшего арбитражного суда РФ. 2001. № 4.
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статьи 398 ГК РФ. Если имущество по второму догово​ру аренды уже передано, то все, чего может требовать первоначальный арендатор, - это расторжение первого договора аренды и возмещение1.
Однако если второй договор аренды по времени за​ключается уже после того, как вещь передана по перво​му договору аренды, то второй договор является ни​чтожной сделкой2. Это объясняется также тем, что по​сле передачи вещи в пользование по первому договору аренды.арендодатель утратил право владения и пользо​вания вещью. Поэтому он не может обязаться по второ​му договору передать то, что ему уже не принадлежит: исполнение второго договора аренды будет невозможно как фактически, так и юридически (никто не может пе​редать больше прав, чем имеет сам).
Таким образом, при совершении второй сделки на​рушаются права лица, первым заключившего договор, но не получившего вещь. В действующем законодатель​стве такому лицу предлагается расторгнуть заключен​ный договор и предъявить иск об убытках к нарушите​лю договора.
Преимущества конструкции относительно недейст​вительных Ьделок как раз и заключаются в том, что ли​цо, первым заключившее договор (А)* может, не затра​гивая вопрос о действительности второй сделки между продавцом (В) и вторым покупателем (С), напрямую предъявить к С требование о передаче имущества в, соб​ственность А, поскольку сделка между В и С в отноше​нии лица А будет считаться недействительной.
Однако отчуждение будет оставаться действитель​ным в отношении всех других лиц. Аналогичная ситуа​ция имеется во всех других случаях, когда для совер-
1
См. в. 9 информационного письма Президиума ВАС РФ от 11 ЯН'-
варя 2002 г. № 66 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных
с арендой» // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2002. № 3.
2
См. п. 16 Обзора отдельных постановлений Президиума ВАС РФ
по спорам, связанным с признанием сделок недействительными //
Хозяйство и право. 2001. М 6 (293). С. 123.
'!

шения сделки требуется согласие третьего лица (отчуж​дение имущества арендатором, субъектом права хозяй​ственного ведения, залогодателем и т. п.). Если этого согласия не дано, а сделка тем не менее совершена, то логичным и правильным было бы признавать такую сделку недействительной лишь в отношении того лица, чье согласие не было получено. Для всех остальных лиц сделка должна оставаться действительной.
В дореволюционной литературе классификации не​действительных сделок основывались на более широ​ком понимании недействительности как таковой. К ней относили все случаи, когда сделка лишается своей юри​дической силы независимо от времени или причин та​кого лишения. Поэтому к недействительным сделкам относились не только те, которые имеют пороки в мо​мент своего совершения, но также сделки, основания недействительности которых возникают уже после со​вершения сделок1 .
Так, Д.М. Генкин указывал на следующие виды не​действительных сделок:
а)
ничтожные сделки, то есть недействительные
изначально в силу отсутствия элементов, необходимых
для возникновения самой сделки» Эти сделки, в свою
очередь, делились на:
· ничтожные в силу оспаривания (оспоримые сделки),
· первоначально ничтожные независимо от их оспа​ривания;

б)
недействительные сделки в тесном смысле сло​
ва, то есть не могущие проявить свое действие в силу
наступления (или ненаступления) после их совершения
фактического обстоятельства. Это сделки, теряющие
силу с истечением срока их действия, с наступлением
отменительного условия или ненаступлением отлага​
тельного условия, сделки с незавершенным фактичес​
ким составом (без согласия попечителя и т. д.).
Л См.: Растеряев Н, Недействительность юридических сделок по русскому праву. СПб, 1901. С. 37.
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Недействительность таких сделок могла наступать как с самого начала, так и лишь на будущее время. От​личием их от ничтожных сделок являлось то, что недо​статок таких сделок мог быть восполнен, после чего сделка являлась вполне действительной, в то время как в ничтожных сделках недостаток невосполним;
в) относительно недействительные сделки, ли​шенные правового результата только в отношении оп​ределенных лиц (сделки, совершенные с нарушением запрета распоряжения определенным предметом, уста​новленного в интересах определенных лиц)1.
В римском праве, исходя из степени недействи​тельности, выделялись следующие виды недействи​тельных договоров:
а)
несуществующие договоры (negotium nullum) -
то есть те, которые не обладали никаким юридическим
действием с самого начала и могли создавать разве что
моральные обязательства.
К несуществующим договорам относились те, пред​метом которых являлось невозможное действие2, либо которые не были облечены в установленную законом форму. Обязательственная престация должна была от​вечать следующим требованиям:
· она должна быть физически возможной, выпол​нимой, не противоречить законам природы;

· она не должна оскорблять моральные чувства;

· она не должна быть запрещена законом;

· она должна быть определенной или хотя бы опре​делимой;

· действие должно подлежать денежной оценке;

б)
абсолютно недействительные договоры (negotia
irrita).-• то есть те, недействительность которых судья

обязан принимать во внимание по своей должности (ex officio). Такие договоры считались недействитель​ными с момента их заключения и не обладали право​вым действием;
в) относительно недействительные договоры (nego-tia rescindibilia) - то есть те, которые обладали недостат​ками, за которые судья не обязан был их аннулировать, даже если этого требовало заинтересованное лицо1.
Д.Д. Гримм давал следующую классификацию не​действительных сделок2:
а)
недействительные ничтожные сделки, которые,
в свою очередь, делятся на абсолютно недействительное
и относительно недействительные. В данном случае
различие между абсолютно и относительно недейст​
вительными сделками проводится по кругу лиц, кото​
рые вправе ставить вопрос о ничтожности сделки: при
абсолютно недействительных сделках о ничтожности
может заявить любое лицо, в том числе и суд, а при от​
носительно недействительных сделках о ничтожности
могут заявить только определенные лица, прямо ука​
занные в законе;
б)
недействительные оспоримые сделки, которые,
строго говоря, у Д.Д. Гримма являются действительны​
ми с момента их совершения, однако при наличии опре​
деленных законом условий могут быть оспорены строго
определенными лицами.
Д.Д. Гримм признавал оспоримые и относитель-нонедействительные сделки схожими, так как в обоих случаях право заявлять о недействительности принад​лежит ограниченному кругу лиц. Кроме того, в отли​чие от абсолютно недействительных сделок оспоримые
1
Генкин Д-М. Относительная недействительность сделок //
Юридический вестник. 1914. № 7-8. С. 215-224.
2
Речь идет о так называемой обязательственной престации,
то есть о действии, которое должно совершить обязанное по договору
лицо, ch-и действия делились на три основных вида: dare (предоставить
что-либо), facere (сделать что-либо), praestare (претерпеть что-либо).
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1
См.: Пухан Иво, Поленак-Акимовская Мирьяна. Римское
право (базовый учебник). Перевод с македонского д. к>. н. проф.
В.А. Томсинова и Ю.В. Филиппова / Под ред. проф. В.А. Томсино-
ва. М.: Издательство ЗЕРЦАЛО, 1999. С. 235.
2
См.: Гримм Д.Д. Лекции по догме римского права. Петроград,
1916. С. 120-122.
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и относительно недействительные подлежали последу​ющему * исцелению» (конвалидации). Вместе с тем дан​ный автор указывал на следующие отличия этих сделок: «Сделка, признанная по ходатайству заинтересо​ванного лица недействительной (относительнонедей-ствительная - О.Г.), не порождает уже никаких прав, . и потому, если отчуждатель до заключения сделки имел вещное право на уступленную им вещь, он, по общему правилу, сохраняет это право и может поэтому требо​вать возврата вещи от третьих лиц, к которым она пере​шла. Напротив, оспоримая сделка сама по себе приво​дит всегда к тому правовому результату, который при заключении ее имелся в виду: заинтересованное лицо может ходатайствовать об обессилении сделки, о рас​торжении ее (такое право принадлежит только по от​ношению к контрагенту, а не по отношению к третьим лицам)»1.
1 Там же. С. 122.
Таким образом, при определении видов недействи​тельных сделок наблюдается полное отсутствие единства взглядов как в отношении набора этих видов, так и в от​ношении критериев, положенных в основу их класси​фикации. Поэтому ниже мы остановимся на признан​ном законом делении недействительных сделок на два основных вида: ничтожные и оспоримые. При этом по​пытаемся выявить объективные критерии этого деле​ния» взяв за основу анализ признаков оспоримых сделок.

2. ДЕЛЕНИЕ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК НА НИЧТОЖНЫЕ И ОСПОРИМЫЕ
2.1. ДЕЛЕНИЕ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ
В действующем российском законодательстве все недействительные сделки делятся на ничтожные и ос​поримые.
Ничтожными являются сделки, не соответствую​щие требованиям закона и иных правовых актов (ст. 168 ГК РФ), а также некоторые иные недействительные сделки (ст. 169,170, 171 ГК РФ и др.).
К оспоримым сделкам относятся:
· сделки, совершенные под влиянием обмана* наси​лия, угрозы, злонамеренного соглашения представите​ля одной стороны с другой стороной или стечения тяже​лых обстоятельств (ст. 179 ГК РФ);

· сделки, совершенные под влиянием заблуждения

(ст. 178 ГК РФ);
-
сделки, совершенные гражданином, не способным
понимать значение своих действий или руководить ими
(ст. 177 ГК РФ);
-сделки, совершенные гражданином, ограниченным судом в дееспособности, а также несовершеннолетним в возрасте от 14 до 18 лет (ст. 175,176 ГК РФ);
—
сделки, совершенные с превышением ограничен​
ных полномочий (ст. 174 ГК РФ);
· сделки юридического лица, выходящие за преде​лы его правоспособности (ст. 173 ГК РФ);

· сделки, не соответствующие требованиям закона, оспоримые в силу закона (ст. 168 ГК РФ).
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Формальным юридическим основанием деления сде​лок на ничтожные и оспоримые считается порядок при​знания соответствующей сделки недействительной; ос​поримая сделка недействительна в силу признания ее таковой судом; ничтожная сделка недействительна не​зависимо от такого признания (п. 1 ст. 166 ГК РФ).
Из анализа норм ГК РФ о недействительности сде​лок прямо вытекают следующие различия ничтожных и оспоримых сделок:
1) признание недействительности оспоримой сделки осуществляется только в судебном порядке по иску заин​тересованного лица. Ничтожная сделка недействитель​на независимо от признания ее таковой судом;
2) требование (иск) о признании оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено ограничен​ным кругом лиц, указанных в Гражданском кодексе (п. 2 ст. 166 ГК РФ). О недействительности ничтожной сделки может заявить любое лицо;
3) по общему правилу и ничтожная, и оспоримая сделки недействительны с момента их совершения (п. 1 ст. 167 ГК РФ). Однако только оспоримая сделка в не​которых случаях может быть прекращена лишь на бу​дущее время после признания ее судом недействитель​ной (п. 3 ст. 167 ГК РФ);

4) Требование о применении последствий недействи​тельности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом (п. 2 ст. 166 ГК РФ). Отсюда косвенно вытекает, что требование о применении последствий недействительности оспоримой сделки мо​жет быть предъявлено ограниченным кругом лиц (хотя, на взгляд автора, между ничтожными и оспоримыми сделками никаких различий по кругу лиц, имеющих право предъявлять требование о применении последст​вий недействительных сделок, быть не должно (см. раз​дел 2.4.5 настоящей главы). Кроме того; соответствую​щие последствия в отношении ничтожной сделки может применить суд по собственной инициативе;
5) срок исковой давности для признания недействи​тельной оспоримой сделки и применения последствий

ее недействительности составляет один год (п. 2 ст. 181 ГК РФ). Срок исковой давности для предъявления в суд требования о признании недействительной ничтожной сделки законом не установлен. Срок исковой давности для применения последствий недействительности ничтож​ной сделки составляет десять лет (п. 1 ст. 181 ГК РФ).
Однако указанные выше различия (признаки) мо​гут лишь использоваться для механического распозна​вания в законодательстве оспоримых или ничтожных сделок. Они не дают ответа на главный вопрос: какова юридическая природа оспоримых сделок и материаль​ное основание деления недействительных сделок на ни​чтожные и оспоримые?
Отсутствие ясных представлений о юридической сущности оспоримых сделок зачастую приводит к тому, что указанные выше признаки (судебный порядок при​знания недействительности, ограниченный круг субъ​ектов оспаривания, сокращенные сроки исковой давно​сти) воспринимаются как единственные юридические ха​рактеристики оспоримых сделок. В результате отнесение той или иной сделки к ничтожной или оспоримой произ​водится исключительно по формальным основаниям.
Если в норме, описывающей состав недействитель​ной сделки, имеются фразы, свидетельствующие о су​дебном порядке признания недействительности и об ог​раниченном круге субъектов оспаривания («по иску ак​ционера», «в судебном порядке», «может быть признана судом недействительной»), то это воспринимается как основное доказательство оспоримости данной сделки. Если таких фраз в норме не содержится, то делается вы​вод о ничтожности сделки.
Подобный подход может иметь место лишь для при​кладных целей, позволяющих оперативно распознать соответствующую сделку. Однако для научного опреде​ления оспоримых и ничтожных сделок он совершенно непригоден. Особенно недопустимо применение такого подхода в нормотворчестве, поскольку это позволяет законодателю совершенно произвольно относить те или иные сделки к категории ничтожных или оспоримых.
133
О.В. ГУТНИКОВ. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ

ДЕЛЕНИЕ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК НА НИЧТОЖНЫЕ И ОСПОРИМЫЕ
Именно повсеместное распространение, в том числе и со стороны законодателя, такого отношения к сущнос​ти оспоримых сделок привело к тому, что в последнее вре​мя все чаще и чаще стали раздаваться голоса об искусст​венности деления сделок на ничтожные и оспоримые, об отсутствии у такого деления какого-либо объективного основания и о нецелесообразности этого деления1. Отме​чается также отсутствие единообразия правопримени​тельной практики как по материальным, так и по про​цессуальным аспектам недействительности сделок2.  ,
Чтобы ответить на вопрос о юридической природе *" как оспоримых, так и ничтожных сделок, необходимо оп​ределить, имеется ли какой-либо объективный критерий для деления недействительных сделок на ничтожные и оспоримые. Для этого целесообразно исследовать исто​рические корни такого деления, а также рассмотреть на​зываемые в литературе признаки этого деления со всеми вытекающими из этих признаков особенностями.
2.2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ДЕЛЕНИЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК НА НИЧТОЖНЫЕ И ОСПОРИМЫЕ
2.2.1. Первоначальное деление сделок, лишенных ' правовых последствий
В римском праве деления сделок на ничтожные и ос​поримые не существовало, как не было и общего учения о недействительности сделок.
j Строгий формализм кваритского права признавал юридическую силу за всеми договорами, при совершении
'■■ * Си.: Томи лив А, Ничтожные и оспоримые сделки: трудности правоприменительной практики // Хозяйство и право. 1998. № 8. С. 107
2 Приходько И. Недействительность сделок и арбитражный суд: процессуальные аспекты /•/ Хозяйство и право. 2000; № 5 (с. 92-107); №'6 (с. 70-90); Анохин В. Недействительность сделок в практике ар​битражного суда // Хозяйство и право. 2001. № 8. С. 87-99; Артемов В. Недействительность сделок и их последствия: отдельные аспекты // Хозяйство и право. 2002. № 9. С. 114-120.

которых был соблюден необходимый минимум внешних обрядных процедур. Если обряд соблюден не был, то до​говор рассматривался как несуществующий и естест​венным образом не порождал никаких юридических последствий. Если обряд был соблюден, то отменить по​следствия существующего договора по цивильному праву было невозможно. Никакие «пороки» при этом в расчет не принимались1.
Однако такое положение вещей не отвечало требо​ваниям справедливости, когда возникала необходи​мость отменить последствия договора в интересах от​дельных категорий лиц, нуждающихся в особой защи​те. Речь шла о лицах, не достигших 25 лет (minor aetas), незамужних женщинах, стариках и т. п. Кроме того, заслуживали внимания случаи пороков соглашения (обман, угрозы, ошибка), когда сторона была несвобод​на при выражении своей воли.
Так как по квиритскому праву отменить последст​вия договора было невозможно, государственный чи​новник (претор) в таких случаях руководствовался преторским правом справедливости (jus honorarium) и применял особое, экстраординарное средство защиты -restitutio in integrum (возвращение в первоначальное положение). По словам Н. Дювернуа,, «только путем экстраординарного исследования с прямым содействи​ем высшего органа правосудия возможно было как бы актом помилования уйти от тисков обрядности»2.
Суть реституции заключалась в том, что по просьбе (иску) лица, чье право было нарушено заключенным договором, претор восстанавливал это лицо в первона​чальном положении, отменяя все возникшие неблаго​приятные последствия (возвращал имущество, осво​бождал от обязанности и т. п.). При этом сам договор
1
См.: Дождев Д.В. Римское частное право. Учебник для вузов /
Под ред. профессора B.C. Нерсееянца. М.: Издательская группа Ия-
фра-М - Норма, 1997. С. 126.
2
Дювернуа Н. JL Чтения по гражданскому праву. Том I. СПб,
1898. С. 911.
т
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сохранял полную силу и продолжал рассматриваться как действительный. Отменялись лишь последствия, причинившие ущерб лицу, просящему о реституции.
Как бтмечал Б. Виндшейд, при реституции «возвра​щение в первоначальное положение заключается в том, что у юридического факта отнимается то юридическое действие, которое он уже произвел»1. Претор при при​менении реституции исходил из фикции, согласно ко​торой заключенный договор признавался в отношении данных последствий как бы незаключенным.
Таким образом, реституция изначально являлась специальным средством защиты, допустимым только в отношении действительных договоров, когда приме​нение обычных средств защиты (виндикация, кондик-ция), использовавшихся при несуществующем (недей​ствующем) договоре, было невозможным.
Реституция характеризовалась следующими основ​ными особенностями:
1) она могла применяться только в случае обраще​ния заинтересованной стороны к государственному должностному лицу - претору,*
2) для обращения с просьбой о реституции недоста​точно было сослаться на какие-либо пороки, но требова​лось доказать наличие ущерба (laesio), причиненного заключенным договором;

3) реституция применялась претором в силу его ад​министративной власти (imperium) по собственному ус​мотрению, если, по мнению претора, основания для ре​ституции были справедливыми (jueta causa)2.
Из указанных выше положений, применявшихся в римском праве, впоследствии и развилось учение о деле​нии недействительных сделок на ничтожны и оспоримые.

1. Из идеи несуществующих договоров возникла идея ничтожных сделок, то есть сделок, с самого начала «мертворожденных» и не порождающих никаких пра​вовых последствий.
Однако если в Древнем Риме ничтожными именова​лись сделки, которые не получили никакого внешнего существования (так как не был соблюден необходимый минимум обрядных процедур), то в более позднее время к ничтожным стали относить и те сделки, которые внешне существовали, однако обладали такими серьез​ными недостатками, с которыми действующий право​порядок не мог мириться и отказывал им в юридичес​кой силе, приравнивая к несуществующим.
Исходя из древнеримского понятия ничтожного до​говора было немыслимо применять к нему такое средст​во защиты, как реституция. Справедливо считалось, что никаких последствий (ни юридических, ни факти​ческих) несуществующий договор породить не может, поэтому и отменять было нечего.
Никакого специального акта о признании мертво​рожденного договора несуществующим или об отмене его последствий не требовалось. Исполнять такой дого​вор было бы нелепо, а если кто-то по ошибке полагался на несуществующий договор и производил исполнение, то он мог вернуть исполненное по иску о неоснователь​ном обогащении (actio condictio).
Однако после того, как обрядная сторона заключе​ния договора отошла на второй план и к несуществую​щим стали приравниваться заключенные договоры, нарушающие закон, совершенные недееспособными лицами и т. п.1, видимость таких «несуществующих» договоров была столь явная, что во многих случаях
1
Виндшейд Б. Учебник пандектного права. Том I, общая часть /
Пер. с нем. Под ред. СВ. Пахмана. СПб: Издание А. Гиероглифова
и И. Никифорова, 1874. С. 287.
2
См. также: Новицкий И.В. Основы римского гражданского пра​
ва. Учебник для вузов. Лекции. М.: Издательство ЗЕРЦАЛО, 2000.
С. 44; Римское частное право: Учебник / Под ред. проф. И.Б. Новиц​
кого и проф. И-.С. Перетерского. М.: Юрист, 1994. С. 75.
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1 В строго формальном квиритском праве подобная ситуация во​обще была немыслима. При заключении договора требования к соблю​дению обряда были святы: договор заключался в присутствии свидете​лей, представителей общественной власти, произносились торжест​венные обещания, производился символический обмен предметами и т. п. В таких условиях заключить договор с недостатком дееспособ​ности или нарушающий закон было практически невозможно.
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требовалось судебное решение. Оно отменяло фактичес​кие последствия таких договоров и авторитетом судеб​ной власти подтверждало, что данный договор действи​тельно обладает серьезным пороком и не должен был появляться на свет.
Как отмечал Д.И. Мейер, «ничтожество поражает эти сделки только при соприкосновении их с общест​венной властью, а независимо от того они существуют точно так же, как и сделки законные, и встречаются не​редко в действительности »1 ♦
Поэтому иски о реституции, первоначально при​менявшиеся только в отношении существующих до​говоров, стали применяться также и в отношении «несуществующих» договоров, видимость существо​вания которых была столь сильной, что они фактиче​ски порождали те же последствия, что и существую​щие договоры.
Таким образом, в историческом плане произошло со​единение несоединимых в древнеримском праве инсти​тутов: несуществующих (ничтожных) договоров и отме​ны последствий существующих (действующих) догово​ров (реституции).
2. Появление существующих ничтожных сделок, которые должны лишаться юридических последст​вий, а также существование возможности отменять (оспаривать) юридические последствия у действую​щих договоров привели к развитию общего учения о недействительных сделках, то есть сделках сущест​вующих, ни лишаемых правом или судом юридичес​ких последствий.
Применять понятие недействительности к сделкам несуществующим изначально не было никакой необхо​димости, поскольку нельзя говорить о действительнос​ти или недействительности того, чего нет. Можно гово-
1 Мейер'Д.И. Русское гражданское право. Часть 1 (по изданию 1902 г.). U,i «Статут», 1997. С. 179.

рить лишь о существовании или несуществовании явле​ния. Понятие же действительности, относящееся к пра​вовому эффекту, могло появиться только в отношении существующих явлений, производящих или не произ​водящих соответствующий эффект.
Однако в силу того, что за основу в понятии недей​ствительности бралось отсутствие юридических послед​ствий, для удобства сюда же относили и несуществую​щие сделки, то есть вообще не появившиеся на свет или появившиеся в незначительной степени (несостоявшие​ся сделки).
3. Возможность претора отменять юридические последствия действующих по цивильному (квирит-скому) праву договоров преобразовалась в идею сде​лок, «рожденных живыми», но страдающих серьезным органическим пороком, который может в конечном итоге привести к отмене последствий сделки. Такая отмена возможна только путем издания специально​го акта об отмене последствий действующего догово​ра. Поэтому возникла идея оспаривания, то есть су​дебной (или административной) отмены последствий действующего договора по просьбе заинтересованно​го лица.
Классическая реституция применялась только, по тре​бованию определенных лиц, чьи интересы были нару​шены заключенным договором. Ввиду этого оспарива​ние (опровержение) сделки также допускалось только по заявлению определенных лиц.
Как указывает Е. Годэмэ, «новейшая оспоримость развилась из этой restitutio посредством двух видоиз​менений:
а)
она превратилась в обыкновенный судебный иск
вследствие исчезновения противоположности между
jurisdictio (судебной властью) и imperium (администра​
тивной властью);
б)
закон отменил элемент усмотрения, которым в Ри​
ме сопровождалась cognitio causae. Закон сам определил
условия, при которых договор будет аннулирован, вместо
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того чтобы передавать установление этих условий на ус​мотрение магистрата. Если эти условия все налицо, су​дья обязан объявить договор ничтожным»1.
Итак, идея оспоримости возникла как необходи​мость отменять с помощью института публичной влас​ти (магистрата или суда) последствия действующего до​говора в отношении определенного заинтересованного лица по его требованию. В отличие от этого, при ни​чтожности такой специальной отмены не требовалось (ничтожный акт не существовал), поэтому считалось, что ничтожность должна всеми приниматься во внима​ние независимо от обращения к публичной власти. При обнаружении ничтожности должностное лицо или суд должны были устранить все последствия по собствен​ной инициативе.
Наряду с оспоримостью появился также термин «обратимость» сделки, предполагающий, что путем оспаривания отменяются не отдельные последствия действующего договора, а целиком отменяется дейст​вие договора: договор из «живой» сделки обращается в «неживую». Д.В. Дождев по этому поводу отмечает, что если при обратимости эффект сделки отменяется, то при оспоримости эффект блокируется, сама же сделка остается в силе2.
Как пишет Ч. Санфилиппо, в римском праве «воз​никла двойственность следствий, которые имела одна и та же сделка в зависимости от того, рассматривалась ли она в пределах ins civile или же преторского права: для первого она оставалась в силе» для второго же дела​лась практически лишенной эффекта*. Но «вследствие слияния цивильного и преторского права возникло со-

временное понятие «обратимость», то есть понятие сдел​ки, остающейся в силе до тех пор, пока заинтересован​ное лицо посредством обжалования не выявит дефекты, опровергающие ее» *.
Впоследствии различия между оспоримостью и об​ратимостью практически исчезли, и эти понятия стали отождествляться.
Отметим, что гибель сделки (обратимой или оспо​римой) может и не наступить, если оспаривание не про​изводится, и тогда сделка считается «выздоровевшей».
Таким образом, ничтожные сделки, развившись из несуществующих договоров римского права, счита​лись не порождающими никаких юридических по​следствий с момента их возникновения и изначально недействительными2.
Из идеи реституции возникла идея оспоримых сде​лок как идея «договора, провизорно (предварительно) действительного, но который может стать недействитель​ным по решению претора»3. Именно действительность оспоримых сделок (которая иногда также характеризу​ется как неопределенная действительность, отложенная недействительность, условная действительность, относи​тельная действительность и т. п.) многими рассматрива​ется как одно из основных отличий оспоримых сделок от ничтожных.
Так, Б. Вйндшейд по этому поводу пишет: «Недейст​вительность может быть двоякая: либо ничтожность акта (Nichtigkeit), так что недействительный акт не имеет ни​какой силы, либо оспариваемость акта (Angechtbarkeit),
1
Годэмэ Е. Общая теория обязательств. М.: Юридическое изда​
тельство Министерства юстиции СССР, 1948. С. 150.
2
См,: Дождев Д.В. Римское частное право. Учебник для вузов /
Под ред. профессора B.C. Нерсесянца. М.: Издательская группа Ин-
фра-М - Норма, 1997. С. 126.
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1
Санфилиппо Чезаре. Курс римского частного права: Учебник /
Под ред. Д.В. Дождева. М\: Изд-во БЕК, 2000. С. 81.
2
Хотя фактические последствия некоторых ничтожных сде​
лок были столь сильны, что требовалось применять средство защи​
ты, использовавшееся в отношении действительных сделок, - рес​
титуцию.
3
Годэмэ Е. Указ. соч. О. 150.
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то есть сам по себе он имеет силу, но она может быть оспорена»1.
Исходя из всего вышесказанного оспоримые сделки
как вид недействительных сделок характеризовались следующими основными признаками:
· они являются действительными сами по себе, толь​ко после оспаривания они лишаются последствий или становятся недействительными;

· оспаривание возможно только определенными за​интересованными лицами;

· оспаривание должно производиться перед лицом суда или административного органа, только судебное решение может отменить последствия оспариваемой сделки;

· в результате оспаривания действительная сделка лишается своих последствий в отношении заинтересо​ванных лиц. В отношении остальных лиц сделка про​должает оставаться в силе.

2.2.2. Сближение оспоримых и ничтожных сделок
■ '-
Постепенно, с развитием учения о недействитель​ности, указанные признаки оспоримых сделок станови​лись все менее отчетливыми.
1. Было замечено, что возможность оспаривать сделку строго определенными лицами может иметь ме​сто и при некоторых составах собственно недействи​тельных (ничтожных) сделок.
В этой связи была выделена самостоятельная классификация недействительных сделок, отличная от их деления на ничтожные и оспоримые: по кругу
1 Виндшейд Б. Указ. соч. С. 154. См. также: Мейер Д. Й\ Указ.
соч. С. 203-205; Растеряев Н. Недействительность юридических сде​
лок по русскому праву. СПб, 1901. С. 7; Рабинович Н.В. Недействи​
тельность сделок и ее последствия. Л.: йзд-во ЛГУ, 1960. С. 16; Но​
вицкий И.В. Сделки. Исковая давность. М., 1954. С. 68; Белов В.А.
Гражданское право: Общая часть: Учебник. М.: АО «Центр ЮрЙн-
фоР», 2002. С. 241 и др.
'
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лиц, которые могут заявлять о недействительности сделки и доказывать эту недействительность, стали раз​личать сделки «абсолютно недействительные» и «отно​сительно недействительные». Поэтому в категорию от​носительно недействительных сделок попадали как ничтожные, так и оспоримые сделки, о недействитель​ности которых могли заявлять лишь строго определен​ные лица.
Разница между относительно недействительными в таком понимании и оспоримыми сделками заключа​лась в том, что в первых последствия недействительнос​ти затрагивали всех (они относились к категории ни​чтожных), а во вторых - только тех лиц, которым было дано право оспаривать сделку.
Как указывал Д.Д. Гримм, «по юридическим по​следствиям относительно недействительные сделки вполне приравниваются к абсолютно недействитель​ным и резко отличаются от оспоримых»1.
В то же время из «относительности» относительно недействительных и оспоримых сделок следовало одно общее свойство тех и других: в отличие от абсолютно не​действительных, относительно недействительные и ос​поримые сделки могут «исцеляться» по воле заинтере​сованного лица. Это связано с тем, что «они сохраняют силу, раз заинтересованное лицо признает сделку или откажется от права поднять вопрос о недействительно​сти или оспоримости»2,
. Таким образом, «относительность» оспоримых сде​лок, то есть возможность оспаривания их только опре​деленными лицами, нельзя было считать существенной особенностью оспоримых сделок: она была присуща как ничтожным, так и оспоримым сделкам и имела соб​ственные характеристики. В частности, это зависи-
1 См.: Гримм Д.Д. Лекции по догме римского права. Петроград, 1916. С.121-122. ^ Там же.
i
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мость действительности сделки от воли заинтересован​ного лица1.
2. Однако проводившаяся разница в юридических последствиях между оспоримыми и ничтожными сдел​ками также исчезла после того, как в Германии оспори​мые сделки стали признавать недействительными с об​ратной силой. В этой связи после оспаривания оспори​мая сделка считалась недействительной с самого начала, и отмена ее последствий затрагивала не только стороны сделки, но и всех других третьих лиц.
По словам Л. Эннекцеруса, «сделка, действитель​ным образом оспоренная, рассматривается как ни​чтожная с самого начала, и притом не только в отноше​нии лица, заявившего спор, и того, против кого спор заявлен, но и в отношении всех вообще третьих лиц»2. По сути такая сделка приравнивается к ничтожной. Из этого следуют выводы:
а)
все права, возникшие из такой сделки, считаются
не возникшими с самого начала как в отношении участ​
ников сделки, так и в отношении всех третьих лиц:
вещь, переданную по ничтожной сделке, можно винди-
цировать, право считается не переданным и т. д. На ни​
чтожность может сослаться всякий и против всякого3;
б)
для третьих лиц - добросовестных приобретателей
по оспоримым сделкам и по ничтожным сделкам - долж​
ны действовать одни и те же правила и льготы, а к тому,
кто знал или должен был знать об ©споримости сделки,
следует подходить так же, как к лицу, которое знало
1
Тем не менее данное свойство (зависимость действительности
от воли определенного лица) автор настоящей работы рассматривает
как сущностный вторичный признак оспоримых сделок (см. подраз​
дел 2.4.4), а попытки распространения этого признака на ничтож​
ные сделки - результат отсутствия четкого понимания в теории
принципиальных различий между ничтожными и оспоримыми
сделками.
2
Эннекцерус Л. Курс германского гражданского права. Полу​
том 2. Введение и общая часть. М.: Издательство иностранной лите​
ратуры, 1950. С. 210.
3
Эннекцерус Л. Указ. соч. С. 314.

или должно было знать о ничтожности сделки (прави​ло, закрепленное в настоящее время в пункте 2 парагра​фа 142 ГГУ1).
Отмечались также и другие свойства оспоримой сделки, выводимые из свойств ничтожной сделки.
В частности, указывалось, что после оспаривания не требуется иска, чтобы добиться ничтожности (ни​чтожность наступает сама собой в результате оспарива​ния). Если ничтожность, основанная на проведенном оспаривании, стала известна суду, то она должна быть принята во внимание даже тогда, когда сторона, кото​рой это касается, не ссылается на нее. Подтверждение (оздоровление) оспоренной сделки возможно на тех же условиях, что и подтверждение ничтожной сделки (то есть путем заключения новой сделки).
В итоге оспоримость сделок еще больше сблизилась с ничтожностью и стала рассматриваться не как «ус​ловная действительность», но как «ничтожность, нахо​дящаяся в состоянии неопределенности».
Деление сделок на относительно недействительные и оспоримые, проводившееся ранее по влиянию юриди​ческих последствий на третьих лиц, в таком виде стало неуместным. Теперь новое понятие оспоримых сделок стало тождественным старому понятию относительно недействительных сделок (то есть сделок, ничтожных по заявлению строго определенных лиц).
Поэтому к относительно недействительным стали предлагать относить не те сделки, которые признаются недействительными по заявлению строго определен​ных лиц, а те недействительные сделки, последствия недействительности которых действуют лишь в отно​шении строго определенных лиц независимо от того, по чьему заявлению эти последствия применяются. При этом сама сделка считается остающейся в силе для
1 См.: Германское право. Часть I. Гражданское уложение: Пер. с нем. М.: Международный центр финансово-экономического разви​тия, 1996. С. 39.
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всех остальных лиц. Появилось новое понятие относи​тельной недействительности.
Так, по мнению Л. Эннекцеруса, неопределенную ничтожность (оспоримость) неправильно называть от​носительной ничтожностью, так как «сделка, когда ре​шение последовало, или ничтожна в отношении всех, или действительна в отношении всех».
В связи с этим «относительно недействительными... следует обозначить те сделки, правовые последствия которых хотя вообще и наступают, однако с тем ограни​чением, что некоторые правовые интересы заинтересо​ванного лица, которые закон хочет защитить, остаются обеспеченными так же, как если бы сделка была вообще недействительной. Закон в таких случаях называет сделку недействительной в отношении этого заинтере​сованного лица... Сомнительна встречающаяся иногда формулировка, что на относительную недействитель​ность может ссылаться только тот, в защиту интересов которого она признана.
В этом смысле, например, запрещение отчуждения вещи, имеющее целью защиту определенного лица, де​лает отчуждение Недействительным только в отношении этого лица. Сюда же относится также отчуждение несо​стоятельным должником вещи, принадлежащей к кон​курсной массе, или соглашение о передаче права на зе​мельный участок другому лицу вопреки запретительной отметке в поземельной книге»1.
3. Наконец, был повержен последний признак, Ха​рактеризующий оспоримую сделку: возможность оспа​ривания сделки только перед лицом суда н применение последствий недействительности оспариваемой сделки только по судебному решению.
Как только оспоримая сделка стала приравнивать​ся во многих отношениях к ничтожной, возник вопрос: почему лицо, чье право нарушено оспоримой сделкой,

ничтожной с самого начала, должно «терпеть» наруше​ние своего права до момента судебного решения? Особен​но это касается случаев, когда имели место явные нару​шения, наличие которых не отрицает другая сторона сделки (явное заблуждение, принуждение, обман и т. п.).
Не лучше ли дать потерпевшему возможность, не до​жидаясь решения суда, устранить последствия наруше​ния своих прав, заявив другой стороне о том, что он счи​тает совершенную сделку недействительной и не собира​ется относиться к ней серьезно. Это дает возможность сторонам при отсутствии спора самим разобраться в по​следствиях недействительности и в добровольном поряд​ке устранить все последствия недействительной сделки без судебного решения, оперативно защищая права по​терпевшей стороны. Если же со стороны контрагента по​терпевшего возникает спор, то он может обжаловать в су​де заявление о недействительности сделки.
Такая система была направлена на упрощение дело​вых отношений, а также, по замыслу создателей, ис​ключала состояние неопределенности и злоупотребле​ние правами со стороны заинтересованного лица. При традиционной системе заинтересованное лицо могло, не предъявляя иска, усиливать неопределенность поло​жения, указывая другой стороне на пороки сделки и уг​рожая ей предъявлением иска, тем самым добиваясь для себя каких-либо преимуществ.
При новой же системе заинтересованному лицу до​
статочно совершить заявление, как оспаривание счита​
лось завершенным и необратимым. Договор считался
уничтоженным с обратной силой, и единственным сред​
ством возобновить его действие было составить новый
договор1.
.-
Эта система впервые была воплощена в жизнь в Гер​манском гражданском уложении (ГГУ) в отношении сде​лок, совершенных под влиянием заблуждениями некото​рых других. Впоследствии эта же система в отношении
1 Эннекцерус Л. Указ. соч. С. 309. Об относительно-недействи​тельных сделках в таком понимании см. раздел 6.2 настоящей работы.
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1 См.Ходомэ Е. Указ. соч. С. 199.
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некоторых сделок была введена в некоторых других стра​нах (в Швейцарии, Нидерландах, Англии).
В параграфе 121 ГГУ говорится, что «оспаривание должно быть произведено без виновного промедления (незамедлительно), после того как лицу,'имеющему пра​во на оспаривание, стало известно об основаниях для ос​паривания. Заявление об оспаривании, обращенное к от​сутствующему, считается последовавшим своевременно, если оно было отослано незамедлительно»1.
При этом оспаривание сделок, совершенных под вли​янием заблуждения, может быть осуществлено в течение 30 лет с момента волеизъявления. Оспаривание сделок, совершенных вследствие обмана или угрозы, может быть осуществлено в течение года (параграф 124 ГГУ),
Поэтому обращение в суд и судебное решение пере​стали быть единственно возможным способом устранить последствия оспоримой сделки. Такие последствия от​менялись уже не в силу судебного решения, а в силу од​ного лишь волеизъявления потерпевшей стороны.
В результате такое волеизъявление стало рассматри​ваться как самостоятельная сделка, имеющая решаю​щее значение для действительности оспариваемой сдел​ки, а оспоримые сделки приобрели характеристику сде​лок, действительность которых зависит не от воли суда, а от воли заинтересованного лица2. Если такое лицо ос​паривает сделку, то она становится недействительной.
Однако заинтересованное лицо может подтвердить законность совершения сделки, и после такого под​тверждения она становится вполне действительной. Подтверждение может иметь место также путем молча​ния, то есть незаявления спора в течение определенно​го периода времени.
1
Германское право. Часть I. Гражданское уложение: Пер. с нем.
М.: Международный центр финансово-экономического развития,
1996. С. 35.
2
См.: Эннекцерус Л. Указ. соч. С. 308-309,313; Дювернуа Н. Л.
Чтения по гражданскому праву. Том 1. СПб, 1898. С. 907 и др.

Этот период по своему характеру является пресека-тельным сроком, в течение которого у заинтересованного лица существует право на изъявление своей воли на ос​паривание сделки. Если заявления об оспаривании в те​чение этого срока не поступает, то лицо утрачивает пра​во на оспаривание и сделка из неопределенно-ничтожной превращается в определенно-действительную.
Устранение необходимости судебного оспаривания оспоримых сделок в германском праве до сих пор вызыва​ет неоднозначную реакцию в юридической литературе. При этом мнения по этому вопросу разделились на два течения: «либеральное», выступающее за отмену обя​зательной судебной процедуры оспаривания оспори​мых Сделок, и «консервативное», ратующее не только за сохранение этого порядка в отношении оспоримых сделок, но и за распространение его также и на ничтож​ные сделки.
С одной стороны, приветствуется оперативность, с которой потерпевшая сторона может устранить нару​шение своего права, если судебное решение для призна​ния недействительности не является обязательным.
Существующее в российском праве положение о том, что оспоримая сделка недействительна лишь «в силу признания ее таковой судом» (п. 1 ст. 166 ГК РФ), ведет к тому, что решающее значение при установлении не​действительности оспоримой сделки придается не фак​тическим обстоятельствам заключения сделки, не воле​изъявлению заинтересованной стороны и даже не нару​шению прав этой стороны совершением оспоримой сделки, а судебному решению, которое приобретает та​ким образом правоустанавливающее значение.
До момента признания оспоримой сделки недейст​вительной судом она считается действительной, однако суд своим решением может превратить ее в недействи​тельную с обратной силой.
Поэтому считается, что решение суда с обратной си​лой преобразует действительное правоотношение в не​действительное, а иск о признании оспоримой сделки
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недействительной рассматривается как преобРазова" тельный иск1. Без судебного решения при таких услови-ях стороны не могут своим соглашением преобр^зовать сделку из действительной в недействительную» в том числе применить последствия недействительное*1** оспо" римой сделки.
Как справедливо указывает Е.А. Крашенийников' возражая сторонникам возможности реализац#и пРе~ образовательного притязания без судебного реХаения* «в тех случаях, когда стороны решили полюбовно лик​видировать связывающую их оспоримую сделку **ли СУ~ ществующий между ними договор, который бы-*1 наРУ~ шен одним из его участников, - ...мы имеем дело se c Ре~ ализацией преобразовательного притязания, #отоРая приводит к превращению регулятивного обязат^льства и тем самым к защите охраняемого законом и#'геРеса потерпевшего лица в преобразовании его матер#аЛЬН0~ правового положения, а с основанным на еоглз1116151111 сторон прекращением регулятивного обязате#ьства' влекущим за собой отпадение притязания об осГ*аРива~ нии сделки или расторжении договора. Й в том, # в дРу" гом случае регулятивное обязательство прекра*Дается в результате заключения его участниками еоотвЈтствУ" ющего соглашения, а не вследствие осуществлен* CTOJ ронами проистекающего; из совершения осдоРимОИ сделки или нарушения договора преобразовате-пьного притязания, которое в силу специфики субъект#ого со" става связанных им лиц может быть осущеС^влено только судом»2.
Таким образом, как правильно указывает Н-Д* Ше~ стакова, «стороны, совершившие сделку, не упраВОМ(>
1
См,: Новицкий И.В. Сделки. Исковая давность. М-* 1У "
С. 68-69; Крашенинников В.А. Понятие и предмет исковой давнос​
ти. Ярославль, 1997. С. 17; Тузов Д.О. Иски, связанные с HftaeHCJJJg"
тельностыо сделок. Теоретический очерк. Томск: «Пеленг*' 1а ■
С. 36, 48; Брагинский М.Н., Витрянский В.В. Договорное ffp**01 °°~
щие положения. М.: Изд-во «Статут», 1997. С. 163.
2
Крашенинников Е.А. Указ. соч. С. 18.

чены на принятие решения о признании сделки недей​ствительной. Однако в некоторых случаях суды оши​бочно признают аннулирование договора сторонами, приравнивая его к признанию сделки недействитель​ной», но «понятие «аннулирование договора» в россий​ском законодательстве не содержится о1.
Поэтому, по мнению многих, устранение обязатель​ного судебного признания оспоримой сделки недейст​вительной способствовало бы лучшей защите интересов пострадавшей стороны и большей оперативности при применении последствий недействительности оспори​мой сделки.
Так, Н.Д. Шестакова, ссылаясь на «заявительный» порядок оспаривания сделок по Германскому граждан​скому уложению, считает, что «аналогичная норма в рос​сийском законодательстве способствовала бы освобожде​нию судов от рассмотрения тех дел, когда очевидно, что при фактических обстоятельствах дела решение о недей​ствительности будет вынесено судом, и когда обращение в суд объясняется лишь предписанием закона, в соответ​ствии с которым решение суда является конститутив​ным, то есть юридическим фактом, который необходим для прекращения (изменения, возникновения) правоот​ношения, прав и обязанностей между сторонами»2.
Что касается применения последствий недействи​тельности, то сторонники «либерального» направления считают, что даже по действующему российскому зако​нодательству применение реституции совершенно нео​бязательно должно происходить через суд.
Недействительная сделка (и ничтожная, и оспори​мая) недействительна с самого начала, поэтому испол​нение по ней сразу порождает за собой реституционное обязательство: обязанность вернуть исполненное обрат​но. Исполнение этого реституционного обязательства
1
Шестакова Н.Д. Недействительность сделок. СПб: Издатель​
ство «Юридическийцентр Пресс», 2001. С 17-18.
2
Шестакова Н.Д. Указ. соч. С. 18.
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может иметь место как на добровольной, так и на при​нудительной основе через обращение в суд.
Таким образом, судебная реституция - это лишь один из видов реализации реституционного притяза​ния, являющийся одним из способов судебной защиты гражданских прав. Однако реституционное притязание само по себе может быть реализовано и в добровольном порядке, если стороны готовы это сделать и у них нет спора относительно состава и размера встречных предо​ставлений.
Как указывал Е. А. Крашенинников, «право на иск, или, что одно й то же, притязание, - это охранительное право требования, обязывающее определенное лицо к со​вершению известного действия и обладающее способнос​тью подлежать принудительному осуществлению юрис-дикционным органом*1.
О нелепости установления обязательного судебного порядка реализации притязания Е. А. Крашенинни​ков писал: «Следуя трактовке права на иск как «права на принудительное исполнение обязанности должника совершить определенное действие или воздержаться от него», пришлось бы признать, что притязания, кото​рые входят в состав охранительных обязательств, не мо​гут быть удовлетворены должником вне процесса, в то время как ни один здравомыслящий цивилист не станет отрицать того факта» что обязанное лицо по таким при​тязаниям - деликтным, кондикционным, притязаниям о компенсации морального вреда и т. д. - может испол​нить свою охранительную обязанность в добровольном порядке, не доводя дела до суда».
То же самое можно в полной мере сказать и о рести​туционном притязании, которое также может быть реа​лизовано вне процесса.
К примеру, Н.Д. Шестакова пишет, что «защита прав и законных интересов, нарушенных или оспорен​ных совершением недействительной сделки, может осу-
1 Крашенинников Е.А. Указ. соч. С. 5. 152

ществляться как в юрисдикционной (в ее общем - су​дебном порядке), так и неюрисдикционной форме. Так, при совершении ничтожной сделки стороны могут при​менить последствия ее недействительности самостоя​тельно, без обращения в суд, возвратив друг другу все полученное по сделке»1.
На наш взгляд, после установления судом недейст​вительности оспоримой сделки то же самое можно ска​зать и о применении последствий оспоримой сделки.
На сходных теоретических позициях находится Д.О. Тузов, считающий, что реституция - это не санк​ция за совершение сделки, а «правовое последствие не​основательного предоставления, произведенного по не​действительной сделке, а не самой этой сделки и не фак​та объявления ее недействительной»2. Однако из этих правильных по сути положений Д.О. Тузов делает нео​жиданный вывод о том, что «для применения последст​вий исполнения ничтожной сделки, конечно, необхо​дим акт юрисдикциошюго органа»3.
С,другой стороны, сторонники «консервативного» направления считают, что отсутствие обязательного су​дебного признания оспоримых сделок недействитель​ными и применения последствий их недействительнос​ти порождает больше проблем, чем достоинств.
Например, Е. Годэмэ полагает, что устранение си​стемы судебного оспаривания не упрощает систему,
1
Шестакова Н.Д. Указ. соч. С. 148.
2
Тузов Д.О. Реституция в гражданском праве. Автореф. дис. ...
к. ю. н. Томск, 1999. С. 6-7. Отметим, что мы не можем согласиться
с позицией Д.О. Тузова, выраженной в указанной работе (с. 13), со​
гласно которой реституция является исключительно последствием
предоставления по недействительной сделке, а не сложного фактиче​
ского состава, состоящего не только из предоставления, но также
и из совершения самой недействительной сделки. На наш взгляд, ре​
ституционное притязание возникает из совокупности обстоятельств:
совершения недействительной сделки и предоставления по ней.-Су​
дебное решение о реституции не порождает, а принудительно осуще​
ствляет реституционное обязательство.
3
Тузов Д.О. Иски, связанные с недействительностью сделки.
Теоретический очерк. Томск: «Пеленг», 1998. С. 15.
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а вызывает еще больше,проблем: вместо одной сделки, по поводу которой идет спор, мы получаем две спорные сделки (собственно оспоримая сделка и сделка (волеизъ​явление) по ее оспариванию), что влечет за собой соот​ветствующее усложнение процедур доказывания и уста​новления недействительности1.
Что же касается возможностей злоупотребления потерпевшей стороны в виде различных угроз и затяги​вания предъявления иска, то Е. Годэмэ справедливо от​мечает, что в германской системе возможности для зло​употребления остаются по сути те же. Потерпевший мо​жет заявить другой стороне, что осведомлен о пороках заключенного договора, но до определенного времени он может не делать непосредственного заявления о недей​ствительности, чем искусственно затягивает состояние неопределенности. Поэтому он делает вывод «о практи​ческом преимуществе судебного оспаривания перед ос​париванием путем простого заявления»2.
Преимущества судебного оспаривания недействи​тельных сделок кажутся столь очевидными, что многие серьезно считают, что лучший способ упрочить граж​данский оборот и защитить его от нарастающего вала недействительных сделок - это.ввести процедуру обяза​тельного судебного оспаривания не только для оспори​мых, но и для ничтожных, сделок.,
Так как недействительность многих ничтожных сделок не является очевидной и требует судебного дока​зывания, эти авторы полагают, что судебное признание недействительности ничтожных сделок в некоторых или даже во всех случаях так же необходимо, как и обяза​тельное судебное признание оспоримых сделок3. По мне​нию Н.В. Рабинович, «это объясняется тем, что только
1
Годэмэ Е. Указ. соч. С. 200-201.
'  .* .
2
Там же^
3
См.: Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права. Том I. Часть об​
щая. СПб, 1911. С. 711; Рабинович; Н.В. Указ. еоч^ С. 16; Хейфиц Ф.С.
Указ. соч. С. 59.
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суд или арбитраж могут констатировать наличие усло​вий и предпосылок* согласно закону приводящих в обя​зательном порядке к недействительности сделки»1.
А. Томилин считает, что появление новых правил о ничтожных сделках, согласно которым они считают​ся таковыми независимо от признания их ничтожности судом, «привело к большей неопределенности и, следо​вательно, к снижению стабильности гражданского обо​рота. Неясность и возможность различного толкования некоторых норм, посвященных ничтожным сделкам, нередко приводят к тому, что должностные лица госу​дарственных органов берутся самостоятельно устанав​ливать факты ничтожности той или иной сделки»2. В конечном счете А. Томилин присоединяется к мнению тех, кто выступает за оспоримость большинства ни​чтожных сделок, за исключением случаев, прямо ука​занных в законе.
Оспоримость недействительных (ничтожных) сде​лок, по их мнению, необходимо закрепить в законе в ка​честве общего правила. Исключения из этого правила, когда допускается ничтожность недействительной сделки, следует установить в особых случаях по особо​му закрытому перечню3. По словам Д.М. Щекина, «на​зрела необходимость усиления частноправового начала при применении институте недействительности сде​лок. Было бы целесообразно предусмотреть в ГК прави​ло о том, Что сделка считается ничтожной по решению суда, а право иска принадлежит (в отличие от оспори​мых) любому заинтересованному лицу*4.
1
Рабинович Н.В. Указ. соч. С. 16.
2
Томилин А. Ничтожные И оспоримые сделки: трудности право​
применительной практики // Хозяйство и право. 1998. № 8. С. 108.
3
Зинченко С, Газарьян Б. Ничтожные и оспоримые сделки
в практике предпринимательства // Хозяйство и право. 1997. № 2.
С. 120 и ел.; Анохин В. Недействительность сделок в практике арби​
тражного суда // Хозяйство и право. 2001. № 8. С. 88.
4
Щекин Д.М. Налоговые последствия недействительных сде​
лок // Ваш налоговый адвокат. Консультации, рекомендации / Под
ред. С.Г. Пепеляева. Вып. 2 (8). М.: Изд. ФБК-Пресс» 1999. С. 19.,
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И.Вj Матвеев, рассматривающий практически все недействительные сделки как гражданские правонару​шения1, по сути, также приходит к необходимости су​дебного оспаривания и применения последствий как ос​поримых, так и ничтожных сделок.
В связи с этим он указывает, что «судебное аннули​рование этого правоотношения2, с применением к нему установленных законом последствий недействительно​сти сделок, влечет за собой появление охранительного правортношения, возникающего в силу судебного ре​шения»3. Поэтому «реституционное обязательство воз​никает только в силу судебного решения. Эта обязан​ность носит принудительный характер и обеспечена действиями судебных приставов-исполнителей».
В признании недействительных сделок граждан​скими правонарушениями, а также установления в су​дебном порядке этих правонарушений и применения санкций юридической ответственности (то есть послед​ствий недействительности сделок) И. В. Матвеев видит верный путь к сокращению количества недействитель​ных сделок и созданию условий для их превенции4.
Таким образом, обязательный судебный порядок признания недействительности сделок и применения последствий этой недействительности в юридической литературе постепенно перестал рассматриваться как неотъемлемый признак оспоримых сделок.
Представители «консервативного» направления выступают за распространение этого порядка практиче​ски на все виды недействительных сделок. Представи-
1
Что само по себе является ошибочным (см. подраздел 1.1.3 на​
стоящей работы).
2
То есть правоотношения, возникающего из недействительной
сделки. При этом какой-либо разницы между ничтожными
и оспоримыми сделками в дранном случае И.В. Матвеев не проводит.
3
Матвеев И.В. Правовая природа недействительных сделок.
М.: ООб Издательство «Юрлитйнформ», 2002. С. 19.
4
Там же. С. 4.

тели «либерального» направления, наоборот, являются сторонниками отмены обязательного судебного порядка признания оспоримых сделок недействительными, а так​же рассматривают действующее гражданское законода​тельство как не исключающее внесудебного порядка применения последствий недействительности сделок.
Признавая определенные достоинства судебного признания недействительности сделок, мы тем не менее присоединяемся к сторонникам «либерального» тече​ния, считая их взгляды наиболее теоретически и прак​тически обоснованными.
2.2.3. Тождество оспоримых и ничтожных сделок
«Размывание» признаков оспоримых сделок, появ​ление ничтожных сделок, «видимость» которых требует судебного устранения, применение реституции как уни​версального способа защиты прав в ничтожных и оспо​римых сделках в конечном итоге привели к тому, что многие авторы стали обращать внимание на нечеткость деления сделок на ничтожные и оспоримые. Они ут​верждают, что порой можно говорить о почти полном тождестве ничтожных и оспоримых сделок, следова​тельно, речь идет о неправильности такого деления.
Так, Й.Б. Новицкий отмечает: «Оспоримость ука​зывает на необходимость совершения известного дей​ствия для того, чтобы устранить юридические послед​ствия сделки, а ничтожность указывает на результат, получающийся от сделки (вернее - на отсутствие ре​зультата). Кроме того, противопоставление оспоримых и ничтожных сделок не вяжется с тем, что оспоримая сделка в результате оспаривания становится ничтож​ной», поэтому «противопоставление ничтожным сдел​кам оспоримых сделок не покоится на принципиальной основе: если оспаривание осуществляется, оно приво​дит к ничтожности сделки, притом не с момента оспа​ривания, а, по общему правилу, с момента соверше​ния сделки, то есть с обратной силой. Следовательно,
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по конечному результату между ничтожной и оспори​мой сделкой разницы нет»1.
По мнению И.Б. Новицкого, термин «ничтожность» также неудачен, поскольку «наталкивает на мысль, что ничего не возникает». Однако очевидно, что некоторые последствия и у ничтожных сделок все же возникают (обязанность передать полученное в доход государства и т, п.)! Вместо деления недействительных сделок на ни​чтожные и оспоримые И.Б. Новицкий предлагает де​лить их на «абсолютно недействительные» и «относи​тельно недействительные».
Различие здесь «сводится к тому, что в одном случае суд действует независимо от чьей-либо просьбы, по сво​ей инициативе, лишь бы до. его сведения дошло обсто​ятельство, служащее причиной недействительности сделки, а в другом - необходимо заявление заинтере​сованной стороны», поэтому «можно провести разгра​ничение сделок абсолютно недействительных, то есть недействительных непосредственно в силу закона, и от​носительно недействительных, которые становятся не​действительными в силу признания суда по специаль​ному заявлению заинтересованного лица»2.
Ф.С. Хейфец также отмечает: «Нам представляется
необоснованным противопоставление оспоримых сделок
и ничтожных, как и первоначально ничтожных и ни​
чтожных в результате оспаривания, ибо и ничтожные,
-и оспоримые сделки относятся к одной категории, од​
ному виду юридических фактов - к гражданским пра​
вонарушениям (недействительным сделкам), которые
противопоставлются сделкам»3.
,
1
Новицкий Й. Б. Сделки. Исковая давность. М., 1954. С. 69-70;
См. также: Генкин Д. М. Относительная недействительность сделок //
Юридический вестник. 1914, Ш 7-8. С. 217; Новицкий И.Б. Недействи​
тельные сделки // Вопросы советского гражданского права. 1945. С. 31.
2
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С, 70.
3
Хейфец Ф.С. Указ. соч. С. 52.0 неправильности отнесения не​
действительных сделок к гражданским правонарушениям см. выше
(подраздел 1.1.З.).    -

Что те касается правовых последствий оспоримых (оспоренных и признанных недействительными) и ни​чтожных сделок, то они, по мнению Ф, С. Хейфеца, ни​чем не отличаются. Если же недостаток сделки (и ни​чтожной, и оспоримой) не выявлен, то она по форме и со​держанию действует как сделка, и лишь при выявлении оснований недействительности сделка «становится пра​вонарушением, вызывающим отрицательный эффект»1.
Предложение И.Б. Новицкого делить сделки на аб​солютно недействительные и относительно недействи​тельные Ф.С. Хейфец считает необоснованным. По его мнению, «этот терминологический спор, во-первых, не имеет теоретического и практического значения, а во-вторых, признание оспоримой сделки относительно не​действительной приводило бы к неопределенности пра​вовых отношений, ибо в этом случае получалось бы, что независимо от оспаривания сделка признается недейст: вительной, а действительной она может стать только в случае невозбуждения спора, Вряд ли такое положе​ние можно признать допустимым»2.
По мысли B.C. Ема, классификация сделок на ни​чтожные и оспоримые логически уязвима. Он предлага​ет, вслед за И. Б. Новицким, делить сделки на абсолют​но недействительные и относительно недействитель​ные, имея в виду, что эта классификация «опирается на объективный критерий, а именно на различную сте​пень противоправности действий, совершенных в фор​ме недействительных сделок. Вместе с тем данная классификация позволяет использовать термин «ни​чтожность» как тождественный термину «абсолют​ная недействительность», а термин «оспоримость» как тождественный термину «относительная недейст​вительность » 3.
1
Хейфец Ф.С. Указ. соч. С. 40.
2
Хейфец Ф.С. Указ. соч. С. 53-54.
3
Гражданское право: В 2 т. Том I: Учебник / Отв. ред. проф.
Е.А.Суханов. М.: Издательство БЕК, 1998. С. 356.
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Ничтожная сделка поэтому не порождает никаких последствий в силу несоответствия ее закону, а оспори-мость (относительная недействительность) сделки озна​чает, что «действия, совершенные в виде сделки, при​знаются судом при наличии предусмотренных законом оснований недействительными по иску управомочен-ных лиц»1. До признания недействительности судом ос​поримая сделка остается действительной.
Таким образом, разграничение ничтожных и оспо​римых сделок по признакам, указанным в законе, по су​ти, зашло в тупик. В результате этого Создалось впечат​ление, что любую недействительную сделку, в зависимо​сти от воли законодателя,,можно сделать «ничтожной» или «оспоримой».
Тем не менее, понимая важность проведения сущно​стного деления, многие продолжали искать объектив​ные критерии для разграничения ничтожных и оспори​мых сделок. Все эти критерии можно условно разделить на две категории: «материальные» и «формальные».
2.3. МАТЕРИАЛЬНЫЕ КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ НИЧТОЖНЫХ И ОСПОРИМЫХ СДЕЛОК
Сторонники разных вариантов применения матери​альных критериев, позволяющих разграничить недей​ствительные сделки, на первое место ставят различные сочетания следующих признаков:
· степень серьезности пороков в составе сделки (серь​езные пороки, связанные с отсутствием существенных элементов состава сделки, влекут за собой ничтожность сделки, а менее серьезные, связанные с отдельными не​достатками существенных элементов сделки, — оспо-римость);

· степень серьезности (общественной опасности) пра​вонарушения, причиненного совершением недействи-

1 Там же. С. 358.

тельной сделки как противоправного деяния (особо опас​ные нарушения «караются» ничтожностью сделки, а ме​нее опасные - оспоримостью);
- характер нарушаемых недействительной сделкой прав и интересов (публичный или частный).
Таким образом, все эти подходы основаны на выяв​лении тех или иных особенностей предмета регулируе​мых отношений, связанных с совершением недействи​тельной сделки.
На наш взгляд, ни один из этих критериев не вы​держивает критики.
1. На степень серьезности пороков в составе сущест​венных элементов сделки указывал целый ряд авторов. Так, например, И.Б. Новицкий отмечал, что «ничтож​ность поражает сделку ввиду того, что или нет какого-то существенного правообразующего факта, или, наобо​рот, имеется какой-то правопрепятствующий факт»1.
Однако степень серьезности пороков в составе суще​ственных элементов сделки (существенный элемент полностью отсутствует или страдает отдельными поро​ками) не может быть поставлена в основу деления. Это связано со следующим: если порок существенного эле​мента носит такой характер, что ведет к недействитель​ности сделки, то он должен рассматриваться таким же серьёзным, как и полное отсутствие этого элемента2.
Так, обязательное наличие внутренней воли при совершении сделки практически всеми авторами при​знается в качестве существенного элемента сделки.
1
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 69.
2
К тому же само понятие существенного элемента сделки явля​
ется неоднозначным. Во-первых, это понятие может относиться как
к сделке - юридическому факту, так и к сделке-правоотношению.
Во-вторых, и в сделке-факте, и в сделке-правоотношении разными
авторами выделяются разные существенные элементы- Наконец,
в-третьих, в основании недействительности может лежать такое об​
стоятельство, которое вообще сложно отнести к каким-либо элемен​
там сделки (факта иди правоотношения), например, запрет совер​
шать сделки в определенном месте или в определенное время.
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Казалось бы, полное отсутствие воли при совершении сделки должно влечь за собой ничтожность сделки, а не​соответствие воли волеизъявлению - оспоримость. Од​нако в действующем российском законодательстве встречаются случаи, когда, наоборот, полное отсутствие воли влечет за собой оспоримость сделки, а несоответст​вие воли волеизъявлению - ничтожность.
Так, в статье 179 ГК РФ, не делающей различия между грубым физическим насилием и угрозой, все случаи сделок, совершенных под влиянием насилия, признаются оспоримыми. Хотя при грубом физическом насилии, когда рукой потерпевшего буквально водят по бумаге, воля полностью отсутствует, и данная сдел​ка должна бы относиться к ничтожным.
Только при угрозах воля, присутствует, но она су​щественно искажена наличием угрозы (страха), и такие сделки должны рассматриваться как оспоримые. Со​гласно статье 177 ГК РФ, сделка гражданина, не спо​собного в момент ее совершения понимать значение сво​их действий или руководить ими (то есть лишенного во​ли)» является оспоримой.
Кроме того, сделки лиц, за которыми закон в прин​ципе не признает наличия воли (недееспособных, мало​летних), несмотря на отсутствие, воли могут быть при​знаны судом действительными (п. 2 ст. 171, п, 2 ст. 172 ГК РФ). С другой стороны, при совершении мнимых и притворных сделок (ст. 170 ГК РФ) внутренняя воля присутствует, но не соответствует волеизъявлению, од​нако при этом они признаются ничтожными, а не оспо​римыми.
На недостатки рассматриваемого критерия указы​вали многие авторы. Так, Жюллио де ла Морандьер от- у мечал: «...этот критерий неточен: с одной стороны, > представляется спорным, является ли, например, пол- \ ное отсутствие согласия основанием абсолютной недей​ствительности; с другой стороны, недозволенный ха​рактер предмета или основания, которые являются лишь пороками этих элементов договора, несомненно,
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влекут за собой не относительную, а абсолютную недей​ствительность договора»1.
Н.Д. Шестакова, критикуя приведенное выше вы​сказывание И.Б. Новицкого, указывает, что <любая не​действительная сделка подпадает под один из названных им признаков: в ней либо отсутствует правообразующий факт, либо присутствует правопрепятствующий факт»2.
Еще большие сомнения вызывает данный критерий для разграничения на абсолютно недействительные и от​носительно недействительные актов административно​го права3.
Например, С.Ф. Кечекьян считает, что «аналогич​но различиям, установленным в гражданском праве применительно к сделкам, в административном праве различаются акты ничтожные, характеризующиеся грубыми и явными нарушениями требований, предъяв​ляемых законом к этого рода актам, и акты оспоримые, в которых имеются лишь некоторые менее значитель​ные отступления от этих требований. Первые не влекут за собой никаких юридических последствий. Вторые сохраняют обязательность до их отмены и должны ис​полняться, но могут быть обжалованы»4.
При этом в круг «грубых» нарушений С.Ф. Кечекы ян включает акты, изданные с нарушением компетен​ции, не относящиеся к предмету ведения соответствую​щего органа, требующие невозможного (например, про​тивозаконных, наказуемых или запрещенных деяний, деяний безнравственных, относящихся к несуществую1 щему субъекту или объекту).
1
Л. ЗКюЛлио де ла Мораадьер, Гражданское право Франции.
Том 2: Пер. с французского Е.А. Флейпшц. М.: Издательство иност​
ранной литературы, 1960. С. 279.
2
Шестакова Н.Д. Указ. соч. С. 12.
3
Как и вообще вызывает сомнения целесообразность деления
административных актов на ничтожные и оспоримые.
* Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом общест​ве. М.: Издательство АН СССР, 1958. С. 179.
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Однако какие нарушения при издании администра​тивных актов считаются менее существенными и требу​ют обжалования, С.Ф. Кечекьян не уточняет. На наш взгляд, это и невозможно, ибо при несущественном нару​шении при издании административного акта он будет действительным, и его обжалование ни к чему не приве​дет. Если же нарушение существенно, то последует отме​на этого акта, но, как правило, только после судебного обжалования или самостоятельного решения органа, из​давшего акт (вышестоящего органа)1.
2. Рассмотрение недействительных сделок в качестве правонарушений приводит к тому, что деление ничтож​ных и оспоримых сделок пытаются обосновать с точки зрения степени серьезности и общественной опасности со​ответствующего нарушения. Менее серьезные наруше​ния влекут за собой оспоримость (относительную недей​ствительность) сделки, а более серьезные - ее ничтож​ность (абсолютную недействительность). Такого мнения, по сути, придерживаются B.C. Ем2, И.Б. Новицкий3 и др.
1
В этом смысле вызывает серьезные сомнения положение под​
пункта 11 пункта 1 статьи 21 действующего Налогового кодекса РФ,
согласно которому « налогоплательщики имеют право не выполнять
неправомерные акты... налоговых органов и их должностных лиц,
не соответствующие Настоящему Кодексу или иным федеральным
законам».. Так же, как и норма ГК РФ о недействительности ничтож​
ной сделки независимо от признания ее таковой судом, данное поло​
жение НК РФ направлено на содействие более оперативной защите
прав налогоплательщиков при издании налоговыми органами неза​
конных актов.
Однако при этом не учитывается, что акт налогового органа, да​же1 изданный с грубыми нарушениями, в отличие от гражданско-правовой сделки, является актом публичного права, и не исполнять его (если он издан в пределах компетенции) можно лишь после его отмены или признания недействительным субъектом публичного (судом, административным органом), а не частного права, как это имеет место при расторжении договора или установлении недействи​тельности ничтожной сделки. Поэтому даже ничтожные админист​ративные акты в большинстве случаев подлежат обжалованию.
2
Гражданское право: В 2 т. Том I: Учебник / Отв. ред. проф.
Е.А. Суханов. М.: Издательство БЕК, 1998. G. 356.
3
Новицкий И.Б. Указ. соч. С. 69.
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Однако данный критерий также не выдерживает критики. При совершении некоторых оспоримых сде​лок важность и общественная опасность нарушений1 порой бывает более существенной, чем при некоторых составах ничтожных сделок.
Так, ничтожной будет сделка, исполнение которой физически невозможно (например, сделка, направлен​ная на строительство воздушного замка). Ничтожной также будет сделка, в которой не соблюдена обязатель​ная письменная форма, когда такое требование содер​жится в законе (п. 2 ст. 162 ГК РФ). В то лее время оспо​римой будет сделка, совершенная под влиянием наси​лия (ст. 179 ГК РФ).
Очевидно, что в первых двух случаях, хотя сделка ничтожна, общественная опасность такой сделки сведе​на к нулю, в то время как в третьем случае оспоримая сделка настолько вредна и опасна, что может по степе​ни этой опасности поспорить с самыми вредными со​ставами ничтожных сделок, совершенных с целью, противной основам правопорядка и нравственности (ст. 169 ГК РФ).
На несостоятельность данного критерия, равно как и на неправильность отнесения всех недействительных сделок к числу противоправных, справедливо указыва​ли многие авторы2, "Гак, по мнению Н. Д. Щестаковой, «довод о том, что «более важные с точки зрения общест​ва» подлежат большей защите, чем менее важные, счита​ем ошибочным, так как гражданско-правовой защите подлежат все права и законные интересы, вытекающие иэ гражданско-правовых отношений, в равной степени»3.
3. Наиболее распространенной является позиция, согласно которой при совершении ничтожной сделки нарушается публичный интерес, а при совершений ос-
* Если их вообще можно назвать нарушениями (см. подраздел 1.1.3 настоящей работы).
2
См., например: Щекин Д.М. Указ. соч. С. 18.
3
Шестакова Н.Д. Указ. соч. G. 12.
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поримой сделки - частный интерес. Соответственно ус​тановление ничтожности сделок призвано защищать публичные интересы, а установление оспоримости - ча​стные интересы.
, Такой позиции придерживается большинство авто​ров, затрагивающих проблему разграничения ничтож​ных и оспоримых сделок1. Даже те авторы, которые за основу деления недействительных сделок в первую очередь принимают не предмет, а метод установления недействительности, считают, что в основе деления сде​лок по методу инвалидации лежит все то же разграни​чение интересов публичных и частных2.
Данная позиция, при всей ее простоте и привлека​тельности, тем не менее неверно отражает критерий де​ления недействительных сделок на ничтожные и оспори​мые. Безусловно, оспоримые сделки нарушают частный интерес лица, которому предоставлено право оспаривать сделку.
Однако это не значит, что при совершении ничтож​ной сделки нарушаются (и, соответственно, охраняются) только публичные интересы, а частные интересы не на​рушаются. Не следует из этого также и то, что при совер​шении оспоримой сделки нарушаются только частные интересы, а публичные интересы не затрагиваются.
Во-первых, любая недействительная сделка (и ни​чтожная, и оспоримая) является категорией гражданско​го .(частного) права, и даже если ее рассматривать в каче-
• '''.■■■'
,
:    ■
,} См.: Л. Жюллио де ла Морандьер. Указ. соч. С. 279;. Гайда​
ров Ю.С. Курс гражданского права. Том I. Часть общая. СПб, 1911.
С. 720-721; Синайский В.й. Русское гражданское право. Вып. 1. Ки​
ев, 19\1. С. 106; Растеряев Н. Указ. соч. С. 18; Шахматов В.П. Соста​
вы противоправных сделок, 1967. С. 148; Щекнн Д. М. Указ. соч.
С. 18; Научно-практический комментарий к части первой Граждан​
ского кодекса Росийской Федерации для предпринимателей. Ы.:
«Спарк», Редакция журнала «Хозяйство и право», 1999. С. 287; Ку-
дашкин В. Недействительность внешнеторговых сделок // Хозяйст​
во и право. 2000. № 6. С. 102-103 и др.
'
а См.: Шахматов Ъ.П. Сделки, совершенные с целью, противной интересам государства и общества. Томск: Изд-во ТГУ, 1966. С. 29.
т

стве гражданского правонарушения (с чем мы не со​гласны), то придется признать, что она нарушает преж​де всего интересы частного, а не публичного характера. В противном случае пришлось бы признавать ничтож* ные сделки административными проступками или уго​ловными правонарушениями, что не соответствует дей​ствительности.
Во-вторых, частноправовой характер нарушения при совершении любой сделки (в том числе - ничтожной и оспоримой) на первое место выдвигает необходимость защиты в любой недействительной сделке частного ли​ца, чьи права или интересы нарушены при совершении такой сделки. Об этом свидетельствует и специальный характер последствий, применяемых при совершении любой недействительной сделки: двусторонняя рести​туция (ст. 167 ГК РФ).
Это последствие, призванное защитить права и ин​тересы конкретных участников недействительной сдел​ки, вполне может рассматриваться в этом аспекте как частный случай такого способа защиты гражданских прав, как восстановление положения, существовавше​го до нарушения права (ст. 12 ГК РФ). Кроме того, сама реституция также названа в статье 12 ГК РФ в качестве способа защиты гражданских прав.
Меры публично-правового воздействия в виде взыс​кания полученного по недействительной сделке в доход государства предусмотрены лишь в некоторых случаях, причем как в случаях ничтожных сделок (ст. 169 ГК РФ), так и в некоторых случаях оспоримых сделок (ст. 179 ГК РФ). Поэтому признание недействительной любой сделки (и ничтожной, и оспоримой) призвано защитить интересы частных лиц, а не публичные интересы. Лишь в некоторых, прямо указанных в законе случаях недействительность сделок установлена в защиту пуб​личных интересов (ст; 169 ГК РФ).
В-третьих, в отношении некоторых нарушающих публичный интерес сделок закон прямо устанавливает режим оспоримости. В соответствии со статьей 168 ГК РФ
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сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не уста​навливает, что такая сделка оспорима или не предусма​тривает иных последствий нарушения. Одним из ярких примеров такого рода сделок являются сделки,' совер​шенные без предварительного согласия антимонополь​ного органа1.
В-четвертых, исходя из того, что любое право (и ча​стное, и публичное) в конечном итоге служит общест​венной пользе, недействительность оспоримых сделок в этом смысле, так же как и недействительность ни​чтожных сделок, призвана защищать не только част​ный, но и публичный (общественный) интерес в целях стабилизации гражданского оборота.
Таким образом, можно говорить в равной степени как о нарушении ничтожной сделкой частных интере​сов, так и о нарушении оспоримой сделкой публичных интересов. По общему же правилу любая недействи​тельная сделка нарушает прежде всего частный инте​рес. И лишь в отдельных случаях при совершении не​действительной сделки можно говорить о нарушении в первую очередь публичных интересов.
При этом некоторые составы недействительных сделок явно установлены в целях защиты одновремен​но как частных, так и публичных интересов.
Например, при совершении мнимых и притворных сделок обе стороны умышленно совершают сделку без на​мерения создать соответствующие правовые последствия или с целью прикрыть другую сделку (ст. 170 ГК РФ). Та​кая сделка признается ничтожной, так как правопоря​док порицает притворные сделки независимо от того, чьи права или интересы данной сделкой нарушены.

Однако если при этом будут нарушены интересы пуб​личные (например, притворная сделка совершена ис​ключительно с целью причинения ущерба государству путем уклонения от уплаты налогов в особо крупном размере), то правом будут защищаться публичные ин​тересы, вплоть до применения статьи 169 FK РФ (совер​шение сделки с целью, заведомо противной основам правопорядка).
Если же при этом будут нарушены частные интере​сы (например, незадолго до смерти наследодатель совер​шает мнимое дарение имущества постороннему лицу с целью обойти нормы наследственного права об обяза​тельной доле несовершеннолетних наследников), то пра​вом будут защищаться частные интересы наследников соответствующего наследодателя.
Разграничение недействительАых сделок по защи​щаемому правом интересу (публичному или частному), авторы которого невольно по аналогии берут за основу материальные теории разграничения публичного и ча​стного права1, уязвимо еще и потому, что границы та​кого деления весьма условны. Как указывал Г. Дерн-бург, в так \м разграничении «не заключается резкое противопоставление, так как благо отдельного лица и благо целого связаны самым тесным образом, а пото​му «одну и ту же норму в равной мере можно отнести как к публичному, так и к частному праву»2.
Поэтому следует присоединиться к мнению Н. Дю​вернуа, считающего, что «если в основу различия мето​дов инвалидации сделки положено' различие интере​сов и прав публичных и частных, то нет сомнения, что предоставить a priori постоянную разграничительную
1 См. статью 18 Закона РСФСР от 22 марта 1991 г. № 948-1 «О конкуренции н ограничении монополистической деятельности на товарных рынках* (в редакции Федерального закона от 9 октября 2002 г. № 122-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федера​ции (далее - «СЗ РФ»). 2002. 14 окт. № 41. Ст. 3969).

1 См. об этом: Иоффе О.С. Правоотношение по советскому граж​данскому праву. Л.: Изд-во ЛГУ, 1949. С. 23-24; Агарков М.1Ј. Цен​ность частного нрава // Известия высших учебных заведений. Пра​воведение. 1992. № 1. С. 24-41; № 2. С 31-48;
Черенахин В.Б..К вопросу о частном и публичном праве. МЦ ♦Де-Юре», 1994.
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линию для любой системы права - дело невозможное.
Это вопрос исторической жизни и положительных сис​тем»1. Следовательно, по мысли Н. Дювернуа, при ре​шении даннйго вопроса следует исходить из практичес​кой потребности - «сообщить способам инвалид ации сделок в практических целях больше легкости и приме​нимости в смысле метода осуществления»2.
2.4. ФОРМАЛЬНЫЕ КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ НИЧТОЖНЫХ И ОСПОРИМЫХ СДЕЛОК
Видя несостоятельность материальных критериев, сторонники формальных критериев деления берут за основу именно метод признания сделки недействи​тельной и различные его характеристики. При этом они выделяют следующие «формальные» критерии:
,-,.~ судебный порядок установления недействитель​ности или установление недействительности независи​мо от судебного решения (оспоримые сделки недействи​тельны, только в силу судебного признания, а ничтож​ные — независимо от такого признания);
.;; — ЩУР ЛИД» которые имеют право оспаривать сдел​кой требовать применения последствий недействитель​ное^ (ограниченность этого круга в оспоримых сдел​ках и неограниченность.— в ничтожных);
v ~ сроки доковой давности, установленные, для при​знания сделок недействительными и применения по​следствий недействительности (в оспоримых сделках -сокращенные сроки);
т: условия доказывания недействительности сделки (в оспоримых сделках установлены дополнительные ус​ловия доказывания, усложняющие процесс установле​ния недействительности).
^Дювернуа Н.Л. Чтения по гражданскому праву. Том 1. С. 894. ^ Там же.
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Основным преимуществом деления недействи​тельных сделок по указанным признакам является то, что все они находят прямое подтверждение в законе. Так, в законе прямо указано (п. 1 ст. 166 ГК РФ), что сделка недействительна в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). В законе (п. 2 ст. 166 ГК РФ) четко говорится о том, что требование о при​знании оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено лицами, указанными «в настоящем
Кодексе»1.
В законе также установлены очевидные различия в сроках исковой давности по оспоримым и ничтожным сделкам (ст. 181 ГК РФ). Практически во всех статьях ГК РФ, устанавливающих основания недействительно- i сти оспоримых сделок, определены нормы, затрудняю​щие доказывание соответствующих составов.
Кроме того, в отдельных случаях введена обязан​ность доказывать недобросовестность другой стороны при совершении оспоримой сделки. Так, в статье 173 ГК РФ («Недействительность сделки юридического ли​ца, выходяще т. за пределы его правоспособности») ука​зывается, что сделка может быть признана недействи​тельной, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о ее незаконно​сти. Аналогичные правила установлены в статье 174 ГК РФ («Последствия ограничения полномочий на со​вершение сделки»).
Таким образом, сторонники формальных критери​ев деления недействительных сделок опираются на раз​личия, четко закрепленные в законе, и в этом смысле их позиция выглядит наиболее убедительной. Однако
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1 При включении в текст кодекса данного положения разработ​
чики, видимо, забыли учесть, что в некоторых случаях составы ос​
поримых сделок могут быть установлены в иных законах (ст. 168
ГК РФ), в которых тоже может быть определен круг лиц, имеющих
право оспаривать сделку.
"  •
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все названные выше формальные критерии не лишены недостатков,
2.4.1. Основной недостаток формальных критериев
Основным недостатком всех формальных критери​ев деления является то, что они не раскрывают сущнос​ти оспоримых сделок и никак не связаны с материаль​ным основанием такого деления. Это создает иллюзию, что по произволу законодателя к оспоримым или к ни​чтожным сделкам можно отнести абсолютно любые со​ставы недействительных сделок.
Некоторые авторы, видя необоснованность деления недействительных сделок на ничтожные и оспоримые по рассмотренным выше материальным признакам, по​лагают, что выделение оспоримых сделок производится с целью упрочения гражданского оборота и максималь​ной защиты отдельных участников этого оборота.
Так, Н.Д. Шестакова пишет, что «цель выделения в особую группу оспоримых сделок заключается не в том, чтобы ослабить защиту в «менее важных случаях», а в том, чтобы максимально защитить участников та​кой сделки, а также оборота в целом»1. Такая защита обеспечивается ограниченным кругом лиц, имекнцих право на оспаривание сделки, установлением дополни​тельных условий доказывания недействительности, со​кращенных сроков исковой давности.
Однако при этом не дается ответа на вопрос: в каких же случаях требуется такая «максимальная защита» и почему добросовестные участники оборота, соприкос​нувшиеся с ничтожной сделкой, должны быть защище​ны меньше, чем участники, вовлеченные в оспоримую сделку?
Ф.С. Хейфец, отмечая тождество оспоримых и ни​чтожных сделок по их последствиям (оспоримые сделки после оспаривания так же ничтожны), исходит из того,
1 Шестакова Н.Д. Указ. соч. С. 12. 172

что классифицировать нужно не недействительные сделки, а основания их недействительности.
Что же касается недействительных сделок, то они могут классифицироваться на ничтожные и оспоримые лишь по методу установления недействительности. Он пишет: «Ничтожность и оспоримость означают только два метода, два способа признания сделок недействи​тельными, если они не соответствуют требованиям за​кона»1. В одних случаях это - судебный способ (оспори​мые сделки), в других случаях - признание сделки не​действительной независимо от решения суда.
Кроме того, Ф.С. Хейфец отмечает, что при ничтож​ности сделки суд обязан объявить эту сделку недействи​тельной по требованию любого лица и по собственной инициативе. Что же касается оспоримой сделки, то суд не вправе этого делать, если отсутствует заявление заин​тересованного лица, указанного в законе2.
При этом никакой связи или зависимости критери​ев классификации методов признания сделок недейст​вительными от критериев классификации оснований (условий) недействительности сделок у Ф.С. Хейфеца не просматривается. Более того, автор, по всей видимо​сти, наоборот, j входит из того, что одним из критериев классификации оснований (условий) недействительно​сти является метод объявления недействительности. В частности, он указывает, что услрвия (основания) признания сделок недействительными делятся на:
-
условия, по которым сделка признается ничтожной;
—
условия, по которым сделка может быть оспорена.
Эти условия делятся «в зависимости от характера
несоответствия требованиям закона, от метода объявле​ния недействительности»3.
Таким образом, метод признания сделок недействи​тельными производится у Ф.С. Хейфеца в самостоятельную
1
Хейфец Ф.С. Указ. соч. С. 52
2
Хейфец Ф.С. Указ. соч. С. 54
3
Там же.
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сущностную характеристику недействительных сде​лок, лежащую в основе классификации составов недей​ствительных сделок .
2.4.2. Деление ничтожных и оспоримых сделок по методу установления недействительности
Как было показано выше, судебный или метод уег тановления недействительности в теории более не яв​ляется сущностным признаком оспоримых сделок. И для ничтожных, и для оспоримых сделок должен иметь право на существование как судебный метод, так и метод установления недействительности незави​симо от судебного решения.
Это было наглядно продемонстрировано в отечест​венной правоприменительной практике, Когда отсутст​вие в ГК РФ указания на такой способ защиты, как при​знание недействительной ничтожной сделки, привело к появлению известного разъяснения высших судеб​ных инстанций о допустимости предъявления исков о признании недействительными ничтожных сделок1. Введенное в ГК РФ законодательное закрепление ис​ключительно судебного порядка установления недей​ствительности оспоримых сделок ничего, кроме вреда и путаницы понятий, не несет.
■ Во-первых, классификация недействительных сде​лок по методу установления недействительности по су​ти сводится к классификации способов защиты граж​данских прав, нарушенных недействительной сделкой. В этом аспекте для оспоримых сделок предлагается ис​пользовать исключительно судебный способ защиты, а для ничтожных - как судебный, так и внесудебный способ защиты.
Однако ограничение способов защиты гражданских прав при совершении оспоримой сделки только судеб-
1 Сие. я. 32 постановления Пленума Верховного суда РФ и Пле​нума Высшего арбитражного суда РФ от 1 июля 1996 г. № 6/8 «О не​которых вопросах, связанных с применением части первой Граждан​ского кодекса Российской Федерации» //Вестиик Высшего арбит​ражного суда РФ. 1996. № 9.
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ным (причем - только в исковой форме), на наш взгляд, ничем не оправдано.
Судебная защита гражданских прав является лишь одним из способов защиты гражданских прав (ст. 11,12 ГК РФ), характеризующимся принудительным харак​тером осуществления. Помирю этого, существует внесу​дебный способ защиты гражданских прав (самозащита права), который, на наш взгляд, в равной мере должен применяться как в ничтожных (сделка недействительна независимо от признания ее таковой судом), так и в ос^-поримых сделках.
Так, при совершении сделки под влиянием насилия потерпевший, на наш взгляд, так же как и при совер​шении ничтожной сделки, должен иметь возможность не исполнять заключенную сделку, используя самоза​щиту своих нарушенных гражданских прав и рассмат​ривая такую сделку как ничтожную.
При возникновении спора он должен иметь возмож​ность предъявить иск о признании сделки недействи​тельной по основанию, указанному в законе (сделка под влиянием насилия). Также он должен иметь возмож​ность заявить возражение о недействительности оспо​римой сделки ' \ судебном процессе, на котором будет рассматриваться вопрос о понуждении его к исполне​нию оспоримой сделки, начатом по инициативе лица, применявшего насилие.
В этой связи А. Томилин, например, считает, что ус​тановление в ГК РФ нормы о том, что ничтожная сделка является недействительной независимо от признания ее таковой судом, - «яркий пример непродуманного введе​ния в текст закона отдельных положений, «вьщернутых» из контекста теории без достаточных пояснений, необхо​димых для понимания и правильного применения »1.
По мнению указанного автора, «нормы нового ГК о ничтожных сделках более четко, чем в прежних кодек​сах, указывают участникам гражданского оборота на воз-
1 Томилин А, Ничтожные и оспоримые сделки: трудности право​применительной практики // Хозяйство и право- 1998. № 8. G. 107.
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можносгь не исполнять ничтожную сделку, не дожидаясь решения суда о признании ее недействительной. Появле​ние правил о ничтожных сделках, по-видимому, было на​правлено на придание участникам гражданского оборота большей оперативности и самостоятельности в защите своих прав и в пресечении нарушений закона»1.
Однако необходимость специального законодатель​ного закрепления этих возможностей в условиях, когда ГК РФ допускает самостоятельную и более общую само​защиту гражданских прав, более чем сомнительна.
Помимо судебной защиты, а также самозащиты гражданских прав при совершении и ничтожной, и ос​поримой сделки у сторон должна иметься возможность в добровольном порядке согласиться с недействитель​ностью сделки й не приступать к ее исполнению. А если исполнение уже произведено - в добровольном1 порядке реализовать возникшее друг у друга притязание о воз​врате исполненного по недействительной сделке. Толь​ко при возникновении спора о действительности сделки или о составе (размере) реституционного притязания и в ничтожных, и в оспоримых сделках должна иметь​ся возможность принудительного осуществления своих прав с помощью судебной их защиты.
В настоящее время стороны, даже при очевидных признаках недействительности оспоримой сделки, вы​нуждены отменять ее только судебным решением.
На это можно возразить, что при согласии сторон данное положение можно «обойти» с помощью согла​шения сторон о расторжении договора (соглашение об аннулировании в данном случае неприемлемо» ибо такого понятия не предусмотрено в российском праве). Однако этот способ не всегда может быть удобным, так как при отсутствии спора 6 действитеяьноети договора может иметься спор о возврате исполненного по недей​ствительной сделке.
Если при аннулировании договора по соглашению сторон в силу закона автоматически возникало бы рес-
Там же. С. 108.
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титуционное обязательство, то при расторжении дого​вора такое обязательство по общему правилу не возни​кает. Наоборот, согласно пункту 4 статьи 453 ГК РФ, стороны не вправе требовать возвращения того, что бы​ло исполнено ими по обязательству до момента растор​жения или изменения договора.
Поэтому в практических целях было бы удобнее не «обходить» закон, расторгая недействительную ос​поримую сделку, а именно аннулировать ее с обратной силой, подтвердив не только недействительность сдел​ки, но и возникновение реституционного обязательства с момента осуществления исполнения по такой сделке. Таким образом, при возникновении спора или для ус​транения неопределенности в вопросе о действительности или недействительности сделки, а также при возникнове​нии спора о применении последствий недействительнос​ти сделки возможно использовать судебные формы защи​ты прав и интересов, нарушаемых совершением любой недействительной сделки (и ничтожной, и оспоримой).
При отсутствии такого спора или неопределенности необходимость в судебных формах защиты отпадает. Стороны такой сделки (так же, как и третьи лица) должны иметь возможность в полной мере реализовать внесудебные формы защиты своих прав и интересов (са​мозащита npai i), а также добровольный порядок уре​гулирования разногласий по поводу совершенной не​действительной сделки.
В настоящее время исключительно судебный поря​док признания недействительными оспоримых сделок ставит под сомнение возможность применения внесу​дебных способов защиты гражданских прав, нарушен​ных при совершении оспоримой сделки. Даже при оче​видных признаках недействительности оспоримой сделки (например, заключенной под влиянием наси​лия) сторона, чьи права нарушены, вынуждена восста​навливать эти права только через обращение в суд с ис​ком о признании оспоримой сделки недействительной. До судебного решения никаких действий, направлен​ных на минимизацию последствий совершенной сдел​ки, эта сторона предпринимать не может.
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Во-вторых, деление недействительных сделок на ни​чтожные и оспоримые по судебному методу установле​ния недействительности ведет к логическим недоразу​мениям и неточностям.
Так, В.А. Белов отмечает, что «по критерию воз​можности судебного оспаривания следует различать сделки неоспоримые и оспоримые»1. Однако выделение «неоспоримых» сделок, да.еще по критерию «возмож​ности судебного оспаривания» некорректно, поскольку оспаривать в судебном порядке возможно любую сдел​ку, в том числе и ничтожную.
Кроме того, прямое указание в законе на то, что ни​чтожная сделка недействительна «независимо от при​знания ее таковой судом», логически ведет к праву лю​бого заинтересованного лица не считаться с решением суда об установлении действительности сделки, кото​рую пытались признать в суде ничтожной. Если лицо считает, что сделка ничтожна, то даже решение суда, отрицающее это обстоятельство, в силу положений пункта 1 статьи 166 ГК РФ не является обязательным для этого лица, и он имеет полное право продолжать считать сделку ничтожной.   ■■•...
2*4.3. Деление недействительных сделок на «действительные» и «недействительные»
Как следствие деления недействительных сделок по критерию обязательности судебного оспаривания появляется второй признак, выводимый из первого. Это признак «материального» свойства. Если установ​ление недействительности оспоримых сделок происхо​дит только по судебному решению, то судебному реше​нию придается преобразовательное значение, и деление недействительных сделок на ничтожные и оспоримые трансформируется в деление их на «действительные» и «недействительные».
1 Белов В. А., Гражданское право: Общая часть: Учебник. М.:
АО «ЦентрЮрИнфоР»,2002. С. 241.
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Такое деление недействительных сделок на «дейст​вительные», и «недействительные», несмотря на его «материальную» видимость, по сути также носит фор​мальный характер, так как в основе деления лежат не сущностные характеристики материального свойст​ва, а лишь метод установления недействительности.
Кроме того, такое деление логически неправильно, так как «недействительные» сделки не могут делиться на «действительные» и «недействительные». Последо​вательное проведение этого деления приводит к тому, что оспоримые сделки оказываются в составе действи​тельных, а ничтожные - в составе недействительных сделок, что не соответствует тексту закона (п. 1 ст. 166 ГК РФ).
Именно такое деление вынужден был провести В.А. Белов, отнеся оспоримые сделки к «условно-дей​ствительным», а ничтожные - к недействительным сделкам гражданского права. При этом он, руководст​вуясь указанной классификацией, одним из первых в отечественной юридической литературе в структуре учебного курса по гражданскому праву материал о не​действительных (ничтожных) сделках поместил в раз​дел о неправомерных действиях, а материал об оспори​мых сделках - в раздел о действительных сделках (сле​довательно - правомерных действиях)1.
На наш взгляд, деление недействительных сделок на «действительные» и «недействительные» логически и методически г деерво и ведет к самым неблагоприят​ным последствиям. Это деление в зависимости от судебно​го установления недействительности a priori исходит из признания возможности существования преобразова​тельных исков, способных видоизменить правоотноше​ние, по поводу которого выносится судебное решение.
Между тем Вопрос о существовании преобразова​тельных  исков  является  спорным  в  юридической
1 Белов В.А. Указ. соч. С. 241, 502.
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литературе1. Применительно к разграничению недейст​вительных сделок существование преобразовательных исков означает, что суд своим решением не подтвержда​ет недействительность оспоримой сделки, а устанавли​вает («создает») эту недействительность с обратной си​лой до причинам (основаниям), имевшим место в мо​мент совершения сделки.
Как отмечает Д.О. Тузов, «если соответствующие иск и решение рассматривать как установительные2, стирается всякая грань между ничтожными и оспори​мыми сделками»3. Даже если признать идею о сущест​вовании преобразовательных исков правильной4, тем не менее применение этой идеи к установлению недей​ствительности оспоримой сделки не бесспорно.
В течение всей истории развития законодательства о недействительных сделках значение судебного процес​са сводилось к тому, чтобы подтвердить существование фактических обстоятельств, являющихся основанием для признания сделки недействительной. В римском праве, как было показано выше, судебные решения по искам о реституции не преобразовывали правоотно-
1
См.: Гурвич М.А. Виды исков по советскому гражданскому
процессуальному праву// Известия АН "СССР. 1945. М 2. С. 1-12; он
же. Лекции по советскому гражданскому процессу. М;: ВЮЗИ,
1950. С. 77-81; Зейдер Н.Б. Спорный вопрос гражданского процесса
(К допустимости преобразовательных исков в советском праве) // Со​
ветское государство и право. 1947. № 4; Анисимова Л.И., Иванова С.А.
К вопросу о преобразовательных исках // Механизм защиты субъек​
тивных гражданских прав. Ярославль, 1990; Красавчиков О.А.
Указ. соч. С. 133-143; Крашенинников Е.А. Указ. соч. С. 17-21; Ту​
зов Д.О. Иски, связанные с недействительностью сделок.-Теоретиче​
ский очерк. Томск: «Пеленг». 1998. С. 36-48.
2
То есть иски о признании (О.Г.).
3
Тузов Д.О. Указ. соч. С. 48.
4
В подпункте 3 пункта 1 Статьи 8 ГК РФ прямо говорится о том,
что гражданские права и обязанности возникают.^ том числе «из су​
дебного решения, установившего гражданские права и обязаннос​
ти». Поэтому принципиальная возможность существования преоб​
разовательных исков в настоящее время прямо признана законом,
хотя такое решение законодателя до сих пор вызывает сомрения.
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шение (договор продолжал действовать), а лишь отменя​ли последствия договора в отношении пострадавших лиц.
Позднее стало допускаться преобразование право​отношения после оспаривания (обратимость сделки). Однако такое преобразование действовало не с обрат​ной силой, а на будущее: с момента вынесения судебно​го решения о признании оспоримая сделка обращалась в недействительную, а иск о реституции помогал вос​становить фактическое положение сторон в первона​чальное положение.
Но после того как стали допускать обращение оспо​римой сделки в недействительную с обратной силой, с момента ее совершения, стало сомнительным считать, что до судебного решения сделка действительна. Так как обстоятельства, лежащие в основании недействительно​сти сделки, имеют место в момент ее совершения, а так​же в силу того, что подтверждение этих обстоятельств свидетельствует о недействительности сделки с самого начала, то вопрос о «прекращении» правоотношения су​дебным решением логически отпадает сам собой: нельзя прекратить то, что не возникает с самого начала.
Ј>го же вытекает и из императивной нормы пункта 1 статьи 167 ГК РФ о том, что недействительная сделка (и ничтожная, и оспоримая) не влечет за собой юриди​ческих последствий и недействительна с момента ее со​вершения.
Поэтому роль суда в процессе об установлении недей​ствительности оспоримой сделки объективно должна сводиться не к тому, чтобы создавать эту недействитель​ность или (что одно и то же) преобразовывать правоотно​шение. Суд должен подтвердить наличие оснований для признания сделки недействительной, в силу которых она и является недействительной с момента ее соверше​ния (п. 1 ст. 166, п. 1 ст. 167 ГК РФ).
В этом смысле о преобразовательном иске в настоя​щее время можно говорить только в тех случаях, когда суд прекращает действие оспоримой сделки на будущее время (п. 3 ст. 167 ГК РФ). Однако преобразовательный
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характер судебного решения в данном случае при дей​ствии положений пункта 1 статьи 167 ГК РФ будет обусловлен не тем, что оспоримая сделка с самого нача​ла была действительной, а потом преобразовывается в недействительную на будущее время.
Наоборот, преобразование будет заключаться в том, что недействительная с самого начала сделка решением суда будет признана действительной с обратной силой: с момента совершения сделки до момента вынесения судебного решения. Решение суда, таким образом, только прекращает на будущее время им же преобразо​ванное правоотношение из недействительного в дейст​вительное.
Поэтому решение суда о прекращении действия ос​поримой сделки лишь на будущее время одновременно выполняет две преобразовательные функции:
1) посредством которой недействительная изначаль​но сделка обращается в действительную с момента ее совершения;
2) посредством которой действие такой преобразован​ной сделки прекращается с момента судебного решения на будущее время.
/
Бели же рассматривать оспоримую сделку как из​начально действительную, а норму пункта 3 статьи 167 ГК РФ - как норму о преобразовании (прекращении) этого изначально возникшего правоотношения, то при​дется признать, что оспоримая сделка недействительна с момента признания ее таковой судом, что противоре​чит пункту 1 статьи 167 ГК РФ.
Именно из изложенной выше логики объективно ис​ходит Н.Д. Шестакова, справедливо возражая Д.О. Ту-зову, считающему, Что при признании оспоримой сдел​ки недействительной происходит прекращение право​отношения.
Она пишет: «Ошибочно отождествлять признание оспоримой сделки недействительной И прекращение правоотношения. По общему правилу, при признании оспоримой сделки недействительной правоотношение
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не прекращается, а считается ненаступившим. И лишь в качестве исключения закон предусматривает возмож​ность прекращения действия сделки (то есть правоотно​шения, которое возникает в силу прямого указания за​кона из оспоримой сделки, признаваемой судом недей​ствительной) на будущее время»1.
Однако, считаясь с нормой пункта 1 статьи 166 ГК РФ (где указано, что недействительность оспоримой сделки возникает в силу судебного решения), а также увлекшись рассуждениями о преобразовательном ха​рактере соответствующего иска, Н.Д. Шестакова не​сколькими страницами позже приходит к утвержде​нию, противоречащему мнению, высказанному ранее. Говоря об исках о признании оспоримой сделки недей​ствительной, она указывает, что «с судебным решением по такому иску законодатель связывает прекращение правоотношения, но не констатацию (признание) его отсутствия»2.
Сомнения в преобразовательном характере призна​ния судом оспоримой сделки недействительной выска​зывали многие ученые-цивилисты.
Так, Ю.С. Гамбаров признавал, что «спором не вы​зывается, а раскрывается недействительность оспори​мой сделки: иначе нельзя было бы объяснить того, что сделка недействительна с начала»3. И. Д. Новицкий, не решаясь назвать оспоримую сделку действительной, отмечал, что «пока оспаривание возможно, но не осу​ществлено, имеет место состояние неопределенности; если право оспаривания отпадает, сделка становится окончательно действительной»4.
На первый взгляд, спор о том, должно ли судебное ре​шение о признании оспоримой сделки недействительной
1
Шестакова Н. Д. Указ. соч. С. 150.
2
Там же. С. 160.
3
Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права. Том I. Часть общая.
СПб, 1911. С. 719.
4
Новицкий И.В. Сделки, исковая Давность... С. 68.
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иметь преобразовательное значение, имеет чисто схола​стическое значение: в любом случае никаких различий с ничтожной сделкой после такого признания не имеет​ся - оспоримая сделка с момента ее совершения так же ничтожна.
Однако рассмотрение оспоримой сделки в качестве действительной все же имеет важные практические по​следствия.
Во-первых, становится сомнительной возможность применения правил о неосновательном обогащении при применении последствий недействительности оспори​мой сделки. Если до момента судебного оспаривания сделка действительна, то исполнение по такой сделке имеет законное основание.
В этой связи Н.Д. Шестакова, например, считает, что «едва ли можно говорить о неосновательном обога​щении до момента вынесения судом решения о... недей​ствительности»1. На это можно было бы возразить, что нормы о неосновательном обогащении применяются не только тогда, когда основание приобретения имуще​ства изначально отсутствовало, но также и тогда, когда это основание имелось, но отпало впоследствии.
Именно так определялось обязательство из неоснова​тельного обогащения в статье 399 ГК РСФСР 1922 года: «...обязанность возврата наступает и тогда, когда основа​ние обогащения отпадает впоследствии»2. К сожалению, в последующих кодификациях гражданского права дан​ная норма была утеряна. Отсутствует она и в действую​щем ПС РФ, что делает сомнительным применение норм о неосновательном обогащении к оспоримым сделкам, если исполнение по ним произошло в период до вынесе​ния судебного решения.
Во-вторых, становится невозможным применение каких-либо правил, учитывающих недобросовестность
1
Шестакова Н. Д. Указ. еоч. С. 78.
2
Цит. по: Новицкая Т.Е. Гражданский кодекс РСФСР 1922 го​
да. М.: ИКД «Зерцало-М>, 2002. С. 173.
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другой стороны оспоримой сделки или третьих лиц. Ес​ли оспоримая сделка до признания ее таковой судом дей​ствительна, то до такого судебного решения (даже дейст​вующего с обратной силой) невозможно знать о том, что сделка недействительна.
Поэтому все лица, в том числе и такие, которые об​манным путем или путем насилия понудили потерпев​шего к заключению оспоримой сделки, до судебного ре​шения не могут знать, действительна такая сделка или нет, и должны признаваться добросовестными. Это де​лает невозможным применение к недобросовестным лицам всех ограничений, предусмотренных в главе 60 ГК РФ о неосновательном обогащении, которая в силу статьи 1103 ГК РФ подлежит применению к требовани​ями возврате исполненного по недействительной сделке.
Так, согласно пункту 4 статьи 1109 ГК РФ, «не подле​жат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставлен​ные во исполнение несуществующего обязательства, ес​ли приобретатель докажет, что лицо, требующее воз​врата имущества, знало об отсутствии обязательства».
Однако несмотря на то, что предоставление по при​знанной судом недействительной оспоримой сделке явля​ется предоставлением по несуществующему обязательст​ву, потерпевший от такой сделки не может со ссылкой на пункт 4 статьи 1109 ГК РФ отказаться вернуть «обид​чику» в порядке реституции неосновательное обогаще​ние, полученное по недействительной сделке, ссылаясь на недобросовестность другой стороны. Другая сторона не могла знать о том, что предоставление осуществляет​ся по несуществующему (недействительному) обяза​тельству до момента признания судом оспоримой сдел​ки недействительной.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1107 ГК РФ, * ли​цо, которое неосновательно получило или сберегло иму​щество, обязано возвратить или возместить потерпев​шему все доходы, которое оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того времени, когда
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узнало или должно было узнать о неосновательности обогащения». Но потерпевший в оспоримой сделке в си​лу конститутивного характера решения суда о при​знании сделки недействительной лишен возможности предъявлять соответствующее требование за период до вынесения судом решения о недействительности.
То же самое можно сказать о норме, установлен​ной в пункте 2 статьи 1107 ГК РФ, где указывается: «...на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужи​ми денежными средствами (ст. 395) с того времени, ког​да приобретатель узнал или должен был узнать о нео​сновательности получения или сбережения денежных средств».
Так как приобретатель не мог до вынесения судом решения по оспоримой сделке узнать о неосновательно​сти получения денежных средств, то потерпевший ли​шен возможности требовать Также начисления процен​тов на сумму этих средств за период до вынесения су​дебного решения.
Видимо, понимая абсурдность и несправедливость таких следствий, вытекающих из преобразовательного характера судебного решения, высшие судебные ин​станции попытались частично исправить положение, издав разъяснение о порядке начисления процентов за пользование чужими денежными средствами. В<яа* етности, они указали следующее:
«При применении последствий недействительнос​ти оспоримой сделки, если с учетом положений пунк​та Я статьи 167 кодекса к отношениям сторон могут быть применены нормы об обязательствах вследствие неосновательного обогащения, проценты за пользова​ние чужими денежными средствами на основании пункта 2 статьи 1107 кодекса подлежат начислению на сумму неосновательного денежного обогащения с мо​мента вступления в силу решения суда,о признании сделки недействительной, если судом не будет уста​новлено, что приобретатель узнал или должен был

узнать о неосновательности получения или сбере​жения денежных средств ранее признания сделки не​действительной»1 (выделено мной - О.Г.).
Но так как в силу преобразовательного характера су​дебного решения приобретатель никогда не знает и не мо​жет знать о неосновательности получения до момента вы​несения такого решения, указанное разъяснение не соот​ветствует закону. Оно является наглядным примером очередной попытки выхода этими судами за пределы сво​их полномочий, обусловленного несовершенством дейст​вующего законодательства.
Например, Н.Д. Шестакова видит выход из создав​шейся ситуации с начислением процентов в том, что «не​обходимо дополнить ГК соответствующим указанием. Часть 3 пункта 1 статьи 171 ГК после слов: «возместить другой стороне понесенный ею реальный ущерб» допол​нить словами: «а также уплатить проценты за пользова​ние чужими денежными средствами». Распространение данной нормы целесообразно на остальные случаи недей​ствительности осцоримых сделок (ст. 173, 174 и др.). Разъяснение Пленумов ВС и ВАС РФ по данному вопросу до внесения предложенных дополнений в ГК не соответ​ствует действующему законодательству и не должно при​меняться»2. •• .•"    ....•-.-•
Однако, на наш взгляд, выход заключается не в том,
чтобы исправлять положение «латанием дыр» в специ​
альных нормах ГК РФ, посвященных оспоримым сдел​
кам. Следует исключить из Законодательства непроду​
манное введение преобразовательного значения судебно​
го решения по спорам- о недействительности оспоримых
сделок; •
'1'*
•■• •   '*''■
•'  -'   " > ••••
1
Gk*. П;28 постановления Пленума BG РФ и ВАС РФ от 8 октя​
бря 1998 г. № 13/14 *0 практике применения положений Граждан​
ского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чу​
жими денежными средствами» // Хозяйство и право. 2002. № 8
(307). С. 108-109. ■    ■. ■".. :iv,
2
ШеетаковаН;Д^Указ. соч. С, 79.     ;-•'- :     -'      :'      *
<>>•
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Это приведет к тому, что все приведенные выше нор​мы главы о неосновательном обогащении, в том. числе учитывающие начисление процентов, возмещение по​лученных доходов и, главное» недобросовестность при​обретателя, будут применяться без всяких сомнений и разъяснений пленумов высших судебных инстанций.
Кроме того, устранение различий между ничтожны​ми и оспоримыми сделками до признаку их «действи​тельности» или «недействительности» положит конец давней дискуссии1 о том, как должны учитываться нор​мы о добросовестном приобретении любых прав (не толь​ко вещных), полученных третьими лицами в результате совершения ничтожной или оспоримой сделки.
Ввиду того, что оспоримая сделка после подтверж​дения судом ее недействительности так же ничтожна, как и обычная ничтожная сделка, а также в связи с ча​стым Отсутствием какой-либо четкой разницы в просто​те распознавания оспоримых и ничтожных сделок, доб​росовестность приобретения любых прав (не только вещ​ных), полученных по любой недействительной сделке третьим лицом, во всех отношениях должна учитывать​ся равным образом и в ничтожных, и в оспоримых сдел​ках, как это имеет место в* германском праве и в боль​шинстве других правопорядков.
В частности, статья 45 ГК Нидерландов предусмат​ривает следующее: «Права, добросовестно приобретен​ные третьими лицами иначе как безвозмездно, на иму​щество, которое было предметом недействительной сделки, остаются в силе. По отношению к добросовест​ному третьему лицу, которое приобрело права безвозме​здно, недействительность не имеет действия, если это лицо докажет, что на момент, когда у него требовали имущество, оно не имело выгоды от этой сделки»2.
Здесь имеются в виду случаи, когда права, получен​ные .по ничтожной или оспоримой сделке стороной этой

сделки, передаются третьему лицу. При приобретении прав непосредственно стороной ничтожной или оспори​мой сделки добросовестность этой стороны не должна иметь значения в качестве основания для отказа лицу, требующему реституции, в удовлетворении реституци​онного притязания.
Закон не ставит возможность удовлетворения рести​туционного притязания в зависимость от добросовестнос​ти приобретателя прав или имущества по недействитель​ной сделке. Однако для лица, требующего реституции, должна иметь значение собственная недобросовестность: если лицо, которое требует реституции, было недобросо​вестным, ему (и только ему) должно быть отказано в удов​летворении его реституционного требования (п. 4 ст. 1109 ГКРФ).
Отметим также, что целесообразность одинакового учета добросовестности приобретателя по любой недейст​вительной сделке признана практически во всем мире1.
Так, в параграфе 142 ГГУ указывается, что «лицо, которое знало или должно было знать об оспоримости сделки, в случае оспаривания сделки рассматривается как лицо, которое знало или должно было знать о не​действительности сделки»2. В германском праве это на практике приводит к отсутствию различий в прави​лах учета недобросовестности сторон (и третьих лиц), действующих при применении последствий недействи​тельности как оспоримой, так и ничтожной сделок.
Во многих правопорядках возврат исполненного по недействительной сделке не допускается стороне, действовавшей недобросовестно. В частности, такое пра​вило установлено в параграфе 817 ГГУ (правда, лишь в отношении исполнения, целью которого было наруше​ние закона или добрых нравов).
См., например: Растеряев Н. Указ. соч. С. 31. Цит. по: Шестакова Н.Д. Указ. еоч. С» 181.

1
См., например: Годэмэ Е. Общая теория обязательств. М.,
1948. С. 170-174, 201-204.
2
Германское право. Часть I. Гражданское уложение. М.: Меж​
дународный центр финансово-экономического развития, 1996. С. 39.
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Хотя в зарубежной литературе такой подход вызы​вает много вопросов, тем не менее многими он рассмат​ривается как более предпочтительный вариант понима​ния неприменения реституции (или «односторонней ре​ституции»), нежели существующий в отечественном праве порядок в отношении некоторых составов оспо​римых (ст. 179 ПС РФ) или ничтожных (ст. 169 ГК РФ) сделок1.
Как известно, этот порядок заключается в том, что недобросовестная сторона не просто лишается права требовать назад исполненное по недействительной сделке. Помимо этого, она также подвергается конфис-кационной мере в виде взыскания в доход государства того, что она должна была исполнить в пользу другой стороны.
Что же касается имущества, которое уже было пе​редано добросовестной стороне, то оно также изымается у добросовестной стороны в доход государства. На наш взгляд, взыскание имущества в доход государства мож​но применять лишь при совершении сделок, подпадаю​щих под состав статьи 169 ГК РФ. В случаях же совер​шения оспоримых сделок, предусмотренных в статье 179 ГК РФ, следует использовать порядок, аналогичный при​меняемому в западных странах (недобросовестная сто​рона лишается права на получение назад исполненного по договору).
Отметим, что вопреки распространенному в послед​нее время мнению, согласно которому применение кон-фискационных санкций' как последствий недействи-

тельности сделки возникло с появлением советского го​сударства, это не соответствует действительности. Дан​ная идея возникла не как порождение социалистическо​го строя, а как протест против нестыковок теории нака​зания, согласно которой одна из сторон, возможно более недобросовестная, обогащалась за счет другой стороны, совершившей недобросовестное исполнение по недейст​вительной сделке.
Поэтому в основе конфискационных мер лежала идея, согласно которой «платеж, осуществленный и по​лученный вопреки закону, не должен доставаться ни од​ному из участников сделки, а должен переходить в соб​ственность государства для общественных целей»1.
Как указывают К. Цвайгерт и X. Кетц, подобная мысль высказывалась уже Фомой Аквинским в отноше​нии симонии (то есть незаконной торговли церковными должностями), а также нашло место и во Всеобщем зем​ском уложении Пруссии. Однако данная идея называет​ся указанными авторами «нереалистичной», поскольку исходит из презумпции того, что истец действует в инте​ресах фиска. Тем не менее она продолжает действовать в настоящее время, в том числе в России и в КНР2.
Наконец, в-третьйх, из представления оспоримых сделок в качестве действительных могут возникать и другие практические проблемы, круг которых зара​нее предсказать невозможно.
Например, некоторые авторы ставят возможность конкуренции виндикационного и реституционного исков3
1 В частности, указывается на сомнительность легализация не​основательного обогащения добросовестной стороны за счет недобро​совестной стороны, возможную несоразмерность «кары», применяе​мой к лицу, осуществившему исполнение, при том, что лицо, не про​изводившее исполнение, при совершении сделки Могло действовать еще более аморально, чем исполнившая сторона. См. об этом: Цвай-герт &, Кетц X. Введение в сравнительное правоведение в сфере ча​стного права: В 2-х т. Том 2: Пер. с нем. М.: Междунар. отношения, 1998. С. 335.

1
Цвайгерт К., Кетц X. Введение в сравнительное правоведе​
ние... С. 335.
2
См.: Ст. 61 Общих положений гражданского права КНР //
Гражданское законодательство КНР. М.: Международный центр фи​нансово-экономического развития, 1997. С. 29.
3
Никакой конкуренциимежду реституционным и виндикацион-
ным исками на самом деле не должно существовать, поскольку это -
совершенно самостоятельные формы защиты права, имеющие свои
собственные и непересекающиеся условия применения.
• ••*?
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в зависимость от того, было ли приобретение имущества осуществлено до ничтожной или по оспоримой сделке.
В.В. Ровный указывает, что «конкуренция между реституцией и виндикацией ограничивается кругом ничтожных сделок, в результате совершения которых теоретические возможности предъявления и удовлетво​рения виндикационного иска и иска о реституции одина​ково равны... В оспоримых сделках виндикация не при​менима, так как лицо, утратившее владение своей ве​щью, утрачивает на нее право собственности, а вместе с тем и право на виндикацию, в то время как право на ре​ституцию признается лишь да строго определенным кругом истцов »1.
Из этого делается следующий вывод: при ничтож​ности сделки собственник вещи не теряет титул, и по​этому добросовестный приобретатель может получить титул лишь по давности владения. В то же время при оспоримости сделки (действительной) собственник ве​щи теряет на нее титул, а добросовестный приобрета​тель - приобретает.
Так, И.В. Матвеев указывает: «Поскольку оспори​мая сделка предполагается действительной до момента ее признания недействительной в судебном порядке, то есть основания полагать, что собственник вещи поте​рял на нее титул, а добросовестный приобретатель* оче​видно, его приобрел. И здесь В.В. Ровный также прав, говоря, что у собственника вещи уже нет никаких осно​ваний для предъявления виндикационного иска, а воз​можность подачи реституционного иска связана с-тем, называет ли ГК РФ, в соответствующих статьях, собст​венника вещи в качестве истца по данному требованию или нет»2.
1
Ровный В.В. Эвикция: проблемы конкуренции исков и права
собственности.// Известия высших учебных заведений. Правоведе​
ние. 2000. № 5.
,.
2
Матвеев И.В. Правовая природа недействительных сделок.
М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. С. 35.

Однако указанные авторы не учитывают, что после признания оспоримой сделки недействительной она считается недействительной «с обратной силой», то есть изначально. Поэтому она становится такой же ничтож​ной, как и обычная ничтожная сделка, со всеми выте​кающими отсюда последствиями.
В частности, никакой разницы в утрате титула у собственника, передавшего имущество по оспоримой или по ничтожной сделке, быть не должно. Собствен​ник вещи не теряет титула ни по ничтожной, ни по ос​поримой сделке, поскольку и та и другая недействи​тельны и не порождают правовых последствий с само​го начала1.
Кроме того, неправы В.В. Ровный и И.В. Матвеев и в том, что возможность подачи реституционного иска зависит от того, называет ли ГК РФ собственника вещи в качестве истца по данному требованию или нет. Имен​но потому, что после признания оспоримой сделки не​действительной она является такой лее ничтожной, как и обычная ничтожная сделка, требование о реституции по такой сделке может предъявить не только лицо, ука​занное в законе в качестве истца по делам о признании оспоримых сделок недействительными, а любое заинте​ресованное лицо, которое имеет материальный интерес от реституции2.
1
При этом защита добросовестного приобретателя (третьего ли​
ца) должна быть обеспечена равным образом при отчуждении иму​
щества, полученного и по ничтожной, и по оспоримой сделке. Если
же речь идет о добросовестности лица, непосредственно приобретаю​
щего имущество по оспоримой (и по ничтожной) сделке, то при реа​
лизации реституционного притязания она не должна учитываться,
и в этом следует согласиться с И.В. Матвеевым (указ. соч., с. 35-36).
2
Так как речь идет о материальном интересе от реализации ре​
ституционного притязания, то собственник вещи может являться
лицом, имеющим право требовать реституции, в тех случаях, когда
он является стороной недействительной сделки (ничтожной или ос​
поримой) и в качестве стороны может требовать назад исполненное
им по договору. См. также раздел 2.5 настоящей работы.
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2.4.4. Деление недействительных сделок по зависимости их «действительности» от воли лица, оспаривающего сделку
Деление сделок на ничтожные и оспоримые в зави​симости от преобразовательного характера судебного решения не согласуется также с тем, что в теоретичес​кой литературе, посвященной оспоримым сделкам, преобразовательное значение традиционно придава​лось не судебному решению, а воле лиц, имеющих пра​во оспаривать сделку.
Причем «преобразование» производилось совер​шенно обратное: сделка из недействительной по воле заинтересованного лица обращалась в действительную. В литературе это получило название «подтверждение» оспоримой сделки.
С другой стороны, даже в тех случаях, когда для опровержения сделки требовалось судебное решение, без заявления заинтересованного лица (без проявления его воли) сделка не могла быть признана недействи​тельной. Поэтому с этой точки зрения «действитель​ная» с самого начала сделка могла обратиться в недей​ствительную только по воле заинтересованного лица.
! Итак, и в случае подтверждения недействительной сделки, и в случае опровержения действительной сдел​ки преобразовательный характер придавался не судеб​ному решению, а воле заинтересованного лица. Кроме того, истечение срока, в течение которого могло быть реализовано преобразовательное притязание заинтере​сованного лица, также имело преобразовательное зна​чение* истечение срока на оспаривание делало сделку окончательно действительной.
Этот срок, таким образом, имел пресекательное зна​чение для права заинтересованного лица на оспарива​ние сделки и, по сути, преобразовывал «неопределенно-недействительную» или «условно-действительную» сдел​ку в окончательно и бесповоротно действительную.
Так, Н, Дювернуа указывал, что в случае оспори​мых сделок имеет место «недействительность частно-

правовая», которая обнаруживается не необходимо, а если заинтересованное лицо найдет нужным1. По​рок такой сделки мог быть устранен отказом заинте​ресованного лица от спора, от права инвалидировать. Кроме того, Н. Дювернуа отмечал, что данная недей​ствительность преходяща в связи с тем, что существу​ет конечность срока, когда сделка недействительна.
На зависимость действительности оспоримых сде​лок именно от воли заинтересованного лица указывали многие авторы.
Л. Эннекцерус характеризовал неопределенную ничтожность как «такую, которая зависит от волеизъ​явления лица»2. Н. Растеряев рассматривал оспори-мость как такую недействительность, «которая не вы​текает сама по себе в силу веления закона, а только вследствие жалобы лиц, несущих незаконный или не​справедливый ущерб от сделки; инициатива суда тут не имеет места*3.
Ю.С. Гамбаров указывал, что оспоримость характе​
ризуется тем, что юридические последствия отрицают​
ся только по ссылке заинтересованных лиц на пороки
сделки, а утверждение оспоримой сделки может насту​
пать с помощью ее одобрения, исполнения, непредъяв​
ления спора4.
•    « к
И.Б. Новицкий отмечал, что различие можду ни​чтожными и оспоримыми сделками «сводится к тому, что в одном случае суд действует независимо от чьей-либо просьбы, по своей инициативе, лишь бы до его сведения дошло обстоятельство, служащее причиной недействительности сделки, а в другом - необходимо заявление заинтересованной стороны»5.
1
Дювернуа Н. Л. Указ. соч. С.907.
2
Эннекцерус Л. Указ. соч. С 308, 318-319.
3
Растеряев Н. Указ. соч. С. 18.
4
Гамбаров Ю.С. Указ. соч.С. 712, 716-719.
5
Новицкий И.Б. Указ. соч. С. 70.
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Таким образом, недействительность оспоримой сдел​ки должна возникать не в силу судебного решения, а как минимум в силу следующих обстоятельств:
а)
наличие оснований недействительности сделки;
б)
наличие воли заинтересованной стороны;
в)
судебное решение.
Поэтому нельзя согласиться с авторами1, которые, разграничивая ничтожные и оспоримые сделки по фак​тическому составу, лежащему в основании недействи​тельности, считают, что для оспоримых сделок этот со​став состоит только из двух юридических фактов: са​мой сделки и вступившего в законную силу судебного акта о ее признании недействительной.
К сожалению, в действующем российском законо​дательстве эта зависимость действительности оспори​мой сделки от воли заинтересованной стороны выраже​на лишь в том» что без обращения в суд этой стороны сделка не может быть недействительной. Однако в рос​сийском законодательстве совершенно отсутствуют другие признаки этой зависимости.
В частности, отсутствует норма, согласно которой
подтверждение оспоримой сделки со стороны заинтере​
сованного лица исключает дальнейшую возможность ее
оспаривания со стороны этого лица. Соответственно, от​
сутствуют правила о том, что считать подтверждением
сделки*
••=••....,..-
В результате судебная практика по отдельным ви​дам оспоримых сделок вынуждена лишь путем судебно​го толкования восполнять эти пробелы2, хотя подобные

положения заслуживают быть включенными в ГК РФ в качестве общих норм, касающихся всех оспоримых сделок.
Кроме того, истечение срока, предоставленного на ос​паривание сделки, должно независимо от судебного ре​шения иметь правообразующее значение: сделка долж​на становиться окончательно и бесповоротно действи​тельной независимо от судебного решения.
Следовательно, срок для оспаривания оспоримой сделки должен бы иметь не давностный, а пресекатель-ный характер1. Иначе получается, что в силу пункта 2 статьи 199 ГК РФ2 при истечении срока исковой давно​сти на оспаривание сделки последняя тем не менее мо​жет быть признана судом недействительной, если с дру​гой стороны не последует заявления о применении ис​ковой давности.
О необходимости введения в действующее законо​дательство норм, направленных на исключение оспа​ривания оспоримой сделки после ее подтверждения заинтересованным лицом или после истечения срока, предоставленного на оспаривание, говорят многие ав​торы, рассматривающие проблемы недействительнос​ти сделок.
Так, Н.Д. Шестакова призывает последовать при​меру иностранных законодательств, которые устанав​ливают, что «оспоримая сделка не может быть призна​на недействительной (по иску управомоченного на ос​паривание ее лица) после ее подтверждения лицом, управомоченным на ее оспаривание, а также после ис​течения срока, установленного для оспаривания»3.
1
См.: Белов В.А. Указ. соч. С. 502.
2
См., например, п. 7 постановления Пленума ВАС РФ от 14 мая
1998 г. № 9 «О некоторых вопросах применения статьи 174 ГК РФ
при реализации органами юридических лиц полномочий на совер​
шение сделок* // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 1998.
№ 7} п..5 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 23 октя​
бря 2000 г. № 57 «О некоторых вопросах практики применения ста​
тьи 183 Гражданского кодекса Российской Федерации» // Вестник
Высшего арбитражного суда РФ. 2000. № 12 и др.

* См. об этом: Гурвич М.А. Пресекательные сроки в советском гражданском праве. М., 1961; Крашенинников Е.А. Укаа. соч. С. 43-45 и др.
2
Согласно данному пункту, исковая давность применяется су​
дом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения
судебного решения.
3
Шестакова Н.Д. Указ. соч. С. 179.
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В гражданском праве Японии предусмотрены не толь​ко возможность, но и формы такого подтверждения, кото​рое в данном случае признается законным признанием. К примеру, ГК Японии приравнивает к признанию со​вершение следующих действий в отношении недействи​тельных сделок: исполнение в целом или частично; тре​бование исполнения; внесение залога; передача в целом или частично прав, приобретенных вследствие сделки, подлежащей аннулированию; принудительное исполне​ние1. На наш взгляд, данная позиция заслуживает само​го пристального внимания.
Несмотря на недостаточную выраженность в рос​
сийском законодательстве правил о зависимости дейст​
вительности оспоримой сделки от воли заинтересован​
ного лица, этот критерий, на наш взгляд, является
одним из самых принципиальных формальных крите​
риев, которые могут и более последовательно должны
бьгть положены в основу разграничения ничтожных
и оспоримых сделок.
i
Тем не Мёйее без выявления сущностных признаков деления, лежащих в предмете регулируемых отноше​ний, этот критерий все же остается формальным, по​скольку он никак не связан с материальными основани​ями признания недействительными соответствующих сделок, а следовательно, не позволяет раскрыть зависи​мость деления недействительных сделок От природы ре​гулируемых отношений.
Деление сделок на ничтожные и оспоримые по кри​терию зависимости недействительности сделки от воли заинтересованного лица берет свое начало из теорий разделения публичного и частного права по способу за​щиты и методу регулирования. Эти теории относят к числу частных прав только такие права, «установле-
1 См.: Сакаэ Вагацума, Тору Ариидауми. Гражданское право Японии (в двух книгах). Книга первая / Перевод с японского В.В. Ба- | туренко. Под ред. P.O. Халфиной. М.: «Прогресс», 1983. С. 139.

ние и прекращение которых зависит от воли отдельного лица и нарушение которых порождает частное притяза​ние в лице управомоченного»1.
Основным недостатком данного критерия, как и лю​бого критерия разграничения по методу регулирования, является то, что из специфики правовых норм пытаются вывести сущностное деление, в то время как, наоборот, данная специфика должна определяться предметом регу​лируемых отношений, а не методом регулирования.
На наш взгляд, рассматриваемый критерий может иметь место, но не как первичный и основной, а лишь как имеющий производное значение от другого, основного критерия, о котором речь пойдет ниже (см. раздел 2.6).
2.4.5. Деление недействительных сделок по кругу лиц, имеющих право оспаривать сделку
Другой формальный критерий, по которому пыта​ются провести разграничение недействительных сде​лок, - это круг лиц, имеющих право оспаривать сделку. На первый взгляд, этот критерий достаточно четко поз​воляет разграничить ничтожные и оспоримые сделки. Лица, прямо указанные в законе, могут оспаривать ос​поримые сделки. Неопределенный круг лиц может оспа​ривать ничтожные сделки.
рднако и здесь возникают многие неразрешенные вопросы.
В соответствии с пунктом 2 статьи 166 ГК РФ указа​ны лишь два требования, круг лиц по которым имеет четко выраженные границы:
1 Иоффе О.С. Правоотношение по советскому гражданскому праву. Л.: Изд-во ЛГУ, 1949. С. 24; см. также: Муромцев G. Опреде​ление и основное разделение права. 1879. С. 195; Гамбаров Ю.С. До​бровольная и безвозмездная деятельность в чужом интересе. Т. 1. 1879, С. 77; Петражицкий Л. Теория права и государства в связи с теорией нравственности. 1909. С. 688, Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. 1914. С 12; Черепахин В.Б. К вопро​су о частном и публичном праве. М.: *Де-Юре*, 1994. С 17.
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1) требование о признании оспоримой сделки недей​ствительной» которое может быть предъявлено только лицами, «указанными в настоящем Кодексе»;
2) требование о применении последствий недействи​тельности ничтожной сделки, которое может быть предъ​явлено любым заинтересованным лицом. Кроме того, суд вправе применить такие последствия по собственной инициативе.

Между тем несложно заметить, что требования о признании и о применении последствий - это совер​шенно разнопорядковые категории: в одном случае речь идет об ограничении круга лиц, которые могут тре​бовать установления недействительности, в другом слу​чае - о круге лиц, которые могут требовать применения последствий уже установленной недействительности.
В этой связи следует различать следующие требо​вания:
1) требование о признании.ничтожной сделки не​действительной и возражение о недействительности ни​чтожной сделки;
2) требование о призвании оспоримой сделки не​действительной и возражение о недействительности ос​поримой сделки;

3) требование о применении последствий недейст​вительности ничтожной сделки;

4) требование о применении последствий недейст​вительности оспоримой сделки.

В связи с несовершенством действующего ГК РФ не все эти требования четко обозначены в кодексе. Кро​ме того, сроки исковой давности установлены только по требованиям о признании оспоримой сделки недей​ствительной, а также по требованиям о применении по​следствий недействительности ничтожных и оспори​мых сделок.
Исходя из этого возникают следующие вопросы, по поводу которых идут оживленные споры в юридиче​ской литературе:
- кто может предъявлять остальные требования (о признании ничтожной сделки недействительной,
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о применении последствий недействительности оспори​мой сделки);
-
допускаются ли процессуальные возражения о не​
действительности ничтожной и оспоримой сделок, кем
и в пределах каких сроков;
· что значит «любое заинтересованное лицо» по смыс​лу пункта 2 статьи 166 ГК РФ;

· насколько оправданно и в каких случаях суду мож​но предоставлять право по собственной инициативе при​менять последствия недействительности ничтожной сделки.

Попытаемся ответить на эти и другие вопросы, свя​занные с определением круга лиц, имеющих право за​являть те или иные требования в процессах о недейст​вительности сделок.
1. При определении круга лиц, которые могут заяв​лять требование о признании ничтожной сделки недей​ствительной, следует исходить из правовой природы ничтожной сделки. Ничтожная сделка страдает такими пороками, с которыми государство не может мириться и приравнивает ничтожную сделку к несуществующей с самого начала.
Исходя из этой логики, заявить о ничтожности сделки может не только лицо, чьи права уже нарушены совершением или исполнением такой сделки, но также любое другое лицо, имеющее свои причиньГ'для под​тверждения ничтожности сделки судом. ' "Как указывал л. Жюллии дё щ Моряндьер, « любое заинтересованное лицо., которому желают противопос​тавить хотя бы косвенные последствия договора (обе стороны договора, их представители, их универсальные или сингулярные правопреемники, их кредиторы и ли​ца, совершенно посторонние), вправе требовать призна​ния его абсолютной недействительности »1.
Следует признать, что в данном случае под «любым заинтересованным лицом» понимается любое лицо,
1 Л. Жюллио де ла Морандьер. Указ. соч. С. 281.
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имеющее какой-либо юридический или фактический интерес от признания ничтожной сделки недействи​тельной. Государство, устанавливая случаи ничтожнос​ти сделки, не собирается считаться с этой ничтожнос​тью и признает право любого лица объявить о ничтож​ности сделки.
Об этом же свидетельствуют и нормы пунктов 1 и 2 статьи 166 ГК РФ, где кругом заинтересованных- лиц ограничивается лишь требование о применении послед​ствий недействительности ничтожной сделки. Требо​вание о признании ничтожной сделки недействитель​ной таким кругом не ограничено.
Поэтому мнение авторов1, считающих, что для при​знания ничтожности недействительной сделки необхо​димо требование лица, имеющего лишь юридический материальный интерес, может быть справедливо лишь для исковой формы признания ничтожности сделки2.
Для остальных форм (в том числе для возражения о ничтожности сделки) наличие при заявлении о ни​чтожности юридически значимого интереса совершенно не обязательно. Круг лиц, которые могут заявить о ни​чтожности сделки, распространяется на имеющих как юридический, так и фактический интерес от недействи​тельности сделки,   .     . • ■   ..    -
Несмотря на то, что в законодательстве не предусмо​трено существование такого права, как право на возра​жение о недействительности ничтожной сделки, такое право, безусловно, прямо вытекает из процессуального законодательства и может быть реализовано любым ли​цом в процессе. Если требование какого-либо лица ос​новано на ничтожной сделке, то другое лицо вправе вы-
1
Шестакова Н.Д. Указ. соч. С. 94-97; Рогожин Н. Некоторые
проблемы и особенности доказывания материально-правового инте​реса при рассмотрении исков о недействительности сделок // Хозяй​ство и право. 2002. № 9. С. 122-128.
2
В силу особенностей исковой формы защиты правом на обра​
щение в суд обладает именно юридически заинтересованное лицо.

двигать против этого требования возражение о ничтож​ности сделки без предъявления специального иска. Суд в таком случае будет обязан принять во внимание такое возражение и исследовать его по существу.

Более того, если в поле зрения суда попадает ни​чтожная сделка, то, независимо от заявления о том за-, интересованной стороны, суд обязан принять во внима​ние факт ничтожности сделки, если это имеет значение для рассматриваемого дела. Как указывает Жюллио де ла Морандьер, «суд, в котором возбуждено связанное с договором дело, вправе и обязан по своей инициативе поставить вопрос об абсолютной недействительности договора, ибо ее основой является интерес публичного порядка»1.

С этим же связано и отсутствие срока исковой дав​
ности по искам о признании ничтожной сделки недей​
ствительной: никакая давность не может превратить
ничтожную сделку в действительную. Поэтому правы
авторы, считающие, что исковая давность к требовани​
ям о признании ничтожной сделки недействительной
применению не подлежит.
'•■  •■- ' •
Например, Д.О. Тузов справедливо отмечает, что имеет место «сущностная: несовместимость* негацион-ного требования2 с институтом исковой давности.8 Не​применима давность также и к возражениям о ничтож​ности сделки.4
1
Л. Жюллио де ла Морандьер. Указ. соч. С.'-'281. Однако основа
этого - не интерес публичного порядка, а воля государства, требую-,
щая признания соответствующей сделки ничтожной - см. ниже (раз;
дел 2.6).
2
То есть требования о признании недействительной ничтожной
сделки.
3
Тузов Д.О. Иски, Связанные с недействительностью сделок...
С. 35; см. также постановление Президиума ВАС РФ от 7 октября 1997 г.
№ 6427/95 // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 1998. № 2. •  ■
* О практической приемлемости непокрытия ничтожности сроками давности см.: Годэмэ Б. Общая теория обязательств. М., 1948. С. 152.
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Что же касается оспоримой сделки, то, как и указа​но в законе, требование о признании ее недействитель​ной может быть заявлено только лицами, указанными в ГК РФ. Это требование, следовательно, не может быть заявлено по инициативе каких-либо иных лиц, в том числе по инициативе суда.
Действующее законодательство в силу обязательно​сти исковой формы требования о признании оспоримой сделки недействительной исключает возможность за​явления возражений о недействительности такой сдел​ки, сделанных в неисковой форме в уже начатом в свя​зи с оспоримым договором процессе. Никаких разум​ных объяснений этому не имеется.
На наш взгляд, возражения заинтересованной сто​роны (то есть лица, прямо указанного в законе) о недей​ствительности оспоримой сделки должны быть так же допустимы, как и возражения о недействительности ничтожной сделки. Однако такие возражения следует ограничить сроком, равным сроку исковой давности для предъявления иска о признании оспоримой сделки недействительной (ст. 181 ГК РФ).
Таким образом, формальное деление недействи​тельных сделок по субъектному составу лиц, имеющих право заявлять о недействительности, действительно имеется.
В ничтожных сделках заявлять о недействитель​ности может любое лицо, имеющее фактический или юридический интерес в признании ничтожности сделки. Заявить о ничтожности также может и обязан суд. Исковая давность на требования о признании ни​чтожной сделки недействительной не распространяв ется. Возражение о недействительности ничтожной сделки может быть сделано также любым лицом без ограничения сроков.
В оспоримых сделках заявлять о недействительно​сти может лишь лицо, прямо указанное в законе. Суд не может заявить о недействительности оспоримой сделки по собственной инициативе. Исковая давность
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по требованиям о признании оспоримой сделки недей​ствительной составляет один год (ст. 181 ГК РФ).
В настоящее время возражения в неисковой форме о недействительности оспоримой сделки со стороны лица, указанного в законе, не допускаются. Требуется предъяв​ление лишь специального иска. Однако такое возражение следовало бы допустить, ограничив его сроком, равным сокращенному сроку исковой давности по делам о при​знании оспоримых сделок недействительными.
Таким образом, неопределенность круга лиц, имею​щих право заявить о ничтожности сделки, практически безгранична. Круг лиц, имеющих право заявить о не​действительности оспоримой сделки, четко определен законом.
2. Возникает, однако, вопрос о том, могут ли ка​кие-либо иные лица, помимо прямо указанных в за​коне, заявлять о недействительности оспоримой сдел​ки. В данном случае речь идет о законных представи​телях указанных в законе лиц, об их наследниках, а также о государственных органах (суд, прокурату​ра, иные органы), действующих в защиту лиц, указан​ных в законе.
Существует мнение, что во всех случаях оспоримых сделок законные представители и наследники лица, кото​рому законом предоставлено право оспаривать сделку, также могут ее оспаривать. Так, Л. Жюллио де ла Моран-дьер указывает, что «право на иск, производное от права основного заинтересованного лица, принадлежит также и другим лицам. Таковы законные представители этого заинтересованного лица, например опекун несовершен​нолетнего, его универсальные правопреемники...»1.
Однако, на наш взгляд, в каждом случае этот во​прос следует решать в зависимости от особенностей оснований (состава) недействительности конкретной сделки.
Л. Жюллио де ла Морандьер. Указ. соч. С. 280-281.
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Так, если совершается сделка несовершеннолетнего без согласия родителей, усыновителей или попечителей, право оспаривания такой сделки предоставляется роди​телям, усыновителям или попечителям (ст. 175 ГК РФ). Заинтересованным лицом в данном случае является сам несовершеннолетний, однако ему право оспарива​ния не принадлежит. Соответственно, его наследники не могут приобретать права оспаривания.
С другой стороны, родители, усыновители и попе​чители могут оспаривать сделку в силу того, что их юридически значимая воля (предоставление согласия на совершение сделки) была нарушена. Судить о нару​шении этой води могут только они и никто другой (ни сам несовершенно летний, ни наследники лиц, ука​занных в законе (родителей, усыновителя, попечите​лей)). Поэтому в данном случае право оспаривания но​сит строго личный характер и не может принадлежать никаким другим лицам, являющимся наследниками или законными представителями лиц, указанных в за​коне (родителей, усыновителей, попечителя).
В тоже время в статье 177 ГК РФ право оспаривать сделку предоставлено не только гражданину, находив​шемуся в момент совершения сделки в «невменяемом» состоянии, но и иным лицам, «чьи права и охраняемые законом интересы нарушены в результате ее соверше​ния*. Соответственно, это позволяет наследников этого гражданина, а также иных близких родственников, по​терпевших ущерб от необдуманных действий такого гражданина, включить в круг лиц, которые могут оспа​ривать сделку.
Но следует заметить, что подобного рода случаи яв​ляются скорее исключением, чем правилом для соста​вов оспоримых сделок. По общему же правилу право ос​паривания носит строго личный характер1 й не может

принадлежать законным представителям или наслед​никам лица, указанного в законе в качестве субъекта оспаривания..
-Ь'Одним из немногих исключений являются случаи составления завещания, так как пострадать от оспори​мого завещания в первую очередь может не само лицо, составляющее завещание, а его наследники. Именно поэтому в часть третью ГК РФ была введена норма, от​сутствовавшая ранее в законодательстве.
Согласно пункту 2 статьи 1131 ГК РФ, независимо от оснований оспаривания завещание может быть при​знано судом недействительным по иску лица, права или законные интересы которого нарушены этим завещани​ем. Сюда, естественно, могут быть включены и наслед​ники завещателя.
Таким образом, право оспаривать оспоримую сдел​ку по общему правилу носит строго личный характер: оно принадлежит лицу, прямо указанному в законе. Иные лица, в том числе лица, права которых производ-ны от права лица, которое может оспаривать сделку, полномочны предъявлять такое требование лишь в ка​честве исключения, когда это прямо предусмотрено за​коном и когда совершением сделки нарушены их права и законные интересы.
Спорным является вопрос о праве органов прокура​туры и иных государственных органов предъявлять ис​ки о признании оспоримых сделок недействительными.
Например, Е. Годэмэ считал, что заявлять о недей​ствительности оспоримой сделки «не может ни государ​ственный прокурор, ни суд, но имеет такое право толь​ко каждое заинтересованное лицо»1. Подобной точки зрения придерживается и Д.О. Тузов2. Л. ЖюлЛио де ла Морандьер, напротив, совершенно справедливо указы​вал, что «этот спор связан с вопросом об общем праве
1 Имеет значение даже не личность лица, в чьих интересах про​изводится оспаривание, а личность лица, которому законом предо​ставлено право на оспаривание.

1
Годэмэ Е. Указ. соч. С. 178.
2
Туэов Д.О. Иски, связанные с недействительностью сделок...
С. 54.
.•:••-:'
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на предъявление гражданских исков, признаваемом за органами прокуратуры»1.
Надо сказать, что в этом смысле действующее зако​нодательство предоставляет органам прокуратуры го​раздо меньше возможностей быть «процессуальными истцами» по сравнению с возможностями, имевшими​ся ранее. В соответствии сг пунктом 3 статьи 35 Зако​на РФ «О прокуратуре Российской Федерации»2 проку​рор в соответствии с процессуальным законодатель​ством Российской Федерации вправе обратиться в суд с заявлением или вступить в дело в любой стадии про​цесса, если этого требует защита прав граждан и охра​няемых законом интересов общества или государства.
Современное процессуальное законодательство пре​доставляет прокурору в этом смысле следующие возмож​ности. Согласно статье 52 АПК РФ принятого Федераль​ным законом от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ, возможность обращения прокурора в суд с исками сведена к миниму​му. Он может это делать лишь в таких случаях:
· при оспаривании актов органов государственной власти и местного самоуправления, затрагивающих пра​ва и законные интересы организаций и граждан в сфере экономической деятельности;

· при предъявлении исков о признании недействи​тельными сделок, совершенных органами государствен​ной власти и местного самоуправления, государствен​ными и муниципальными унитарными предприятиями, государственными учреждениями, а также юридичес​кими лицами, имеющими долю государства или муни​ципального образования;

· при предъявлении исков о применении послед​ствий ничтожной сделки, совершенной- указанными лицами.
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Никаких других исков прокурор предъявлять по дей​ствующему арбитражному процессуальному законода​тельству не вправе. Иные государственные органы, а так​же органы местного самоуправления могут предъявлять в арбитражный суд иски лишь в случаях, предусмотрен​ных федеральным законом, и лишь в защиту публич​ных интересов.
Таким образом, если только оспоримая сделка не со​вершена в нарушение публичных интересов, оспорить ее в арбитражном суде не может ни прокуратура, ни суд.
ГПК РФ, вступивший в силу с 1 февраля 2003 года1, предоставляет прокурору и иным органам несколько больше возможностей.
Согласно пункту 1 статьи 45 ГПК РФ, прокурор впра​ве обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований. Заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано прокурором только в случае, если гражда​нин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обра​титься в суд.
Итак, прокурору для обращения в суд в защиту граж​данина следует доказать, что этот гражданин не может обратиться в суд. Следовательно, например, при со​вершении сделки, когда гражданин не был способен понимать значения своих действий и руководить ими (ст. 177 ГК РФ), прокурор может обратиться в суд с ис​ком о признании недействительной такой сделки лишь в том случае, если он докажет, что на момент обраще​ния в суд этот гражданин (или иное заинтересованное лицо, от имени которого действует прокурор) не может самостоятельно обратиться в суд.
1
Л. Жюллио де ла Морандьер. Указ. соч. С. 281.
2
В редакции Федерального закона от 17 ноября 1995 г. № 168*ФЗ //
СЗ РФ. 1995. 20 нояб. № 47. Ст. 4472.
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1 См. Федеральный аакон от 14 ноября 2002 г. № 137-ФЗ «О вве​дении в действие Гражданского процессуального кодекса Россий​ской Федерации» // СЗ РФ. 2002.18 нояб. I* 46. Ст. 4631.
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Иные органы государственной власти,- органы мест​ного самоуправления, организации или граждане впра​ве обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц только по их просьбе (если речь не идет о защите неопределенного круга лиц) и только в случаях, прямо указанных в законе (п. 1 ст. 46 ГПК РФ). Независимо от просьбы заинтересован​ного лица эти органы и лица могут обратиться в суд в защиту его интересов только в случае, если оно явля​ется недееспособным или несовершеннолетним. . .
Таким образом, в настоящее время процессуальное законодательство допускает возможность обращения иных лиц («процессуальных истцов») в защиту чужих интересов при совершении оспоримой сделки лишь в ог​раниченных случаях:
· если сделка в области экономической деятельнос​ти совершена организациями, предпринимателями или публично-правовыми образованиями с нарушением публичных интересов;

· если сделка совершена гражданином, не имею​щим возможности самостоятельно обратиться в суд (иск может предъявлять прокурор);

· в случаях, прямо указанных в законе, если при этом последовала просьба заинтересованного лица, или независимо от такой просьбы, если заинтересованное ли​цо является несовершеннолетним или недееспособным;

Кроме того, необходимо учитывать специфику кон​кретных составов оспоримых сделок и анализировать круг лиц, которые указаны в законе в качестве потен​циальных истцов по таким делам. В большинстве слу​чаев право заявлять требование о признании оспоримой сделки недействительной носит строго личный харак​тер: его может заявлять только лицо, прямо указанное в законе. Ни его наследники, ни законные представители такое требование по общему правилу заявлять не вправе.
Между тем интерес, защищаемый лицом, заявля​ющим о недействительности сделки, не всегда при этом является его личным интересом. Часто право ос​паривания предоставляется ему исключительно в ин-
210

терееах других лиц. Однако при этом право оспарива​ния остается строго личным правом лица, которое названо в законе в качестве субъекта оспаривания. Никакое другое лицо (в том числе - прокуратура, иные государственные органы) не может в таких слу​чаях заявлять иски о признании оспоримой сделки недействительной.
Только в том случае, когда субъект защищаемого интереса и субъект оспаривания совпадают в одном ли​це, следует признать право органов прокуратуры (в ус​тановленных процессуальным законодательством слу​чаях) подавать иски о признании оспоримых сделок не​действительными.
Например, согласно статье 176 ГК РФ, недействи​тельной может быть признана сделка, совершенная без согласия попечителя гражданином, ограниченным су​дом в дееспособности вследствие злоупотребления спирт​ными напитками. Требование о недействительности сдел​ки может быть предъявлено только попечителем, чье со​гласие не было получено.
Значит, сам гражданин, его родственники, чьи инте​ресы защищаются при признании сделки недействитель​ной, не могут оспорить эту сделку. Не могут это сделать, соответственно, и его наследники. Поэтому не могут это сделать и органы прокуратуры от имени гражданина да​же в случаях, когда он не в состоянии самостоятельно об^-ратиться в суд.
Право оспорить сделку со стороны попечителя в дан​ном случае носит строго личный характер: это право принадлежит только попечителю, не давшему согласие на совершение сделки. Только попечитель может су​дить о том, согласен он на сделку или нет, соответствен​но - оспаривает он эту сделку или нет. Поэтому ни на​следники попечителя, ни органы прокуратуры не могут обратиться в суд в защиту интересов попечителя (чей интерес вообще не страдает от совершенной сделки) с тре​бованием о признании сделки недействительной.
Теоретически прокурор может обратиться в суд о признании сделки недействительной лишь в случае,
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если попечитель-гражданин не в состоянии обратиться в суд (ст. 45 ГПК РФ), и то лишь в порядке аналогии за​кона, поскольку при этом прокурор будет действовать не в защиту интересов попечителя, а в защиту интере​сов заинтересованного лица - гражданина или его род​ственников.
Другое дело, когда субъект права оспаривания и субъект защищаемого интереса совпадают в одном лице. В данном случае, когда процессуальное законо​дательство это допускает, прокурор или иные органы вправе обратиться в суд в защиту прав или законных интересов этого субъекта.
Так, например, согласно статье 177 ГК РФ, право оспаривать сделку, совершенную гражданином, не спо​собным в момент совершения сделки понимать значе​ние своих действий, предоставлено гражданину или ли​цам, чьи права и интересы нарушены совершением сделки. Безусловно, прокурор и иные органы вправе выступить в защиту интересов этого гражданина (иных лиц) в случаях, предусмотренных процессуальным за​конодательством.
Поэтому при рассмотрении вопроса о возможнос​ти прокурора и иных органов и лиц предъявлять иски о недействительности оспоримых сделок следует ру​ководствоваться следующим:
-
допускает ли такую возможность процессуальное
законодательство;
—
совпадает ли субъект предъявления иска, указан​
ный в законе, с субъектом защищаемого права и инте​
реса. Возможность предъявления иска прокурором или
иными лицами допускается лишь в случаях, когда та​
кое совпадение имеет место.
Учитывая эти поправки, следует согласиться с точ​кой зрения авторов1, считающих, что прокурор и иные органы в случаях, предусмотренных процессуальным
1 См.: Шестакова Н.Д. Указ. соч. С. 113-115. 212

и материальным законодательством, вправе обращать​ся в суд с исками о признании оспоримых сделок недей​ствительными.
3. Субъект предъявления требований о применении последствий недействительности оспоримой сделки в за​коне прямо не указан. Указано лишь, что требование о применении последствий ничтожной сделки вправе предъявить «любое заинтересованное лицо» (п. 2 ст. 166 ГК РФ). Из этого многие делают вывод о том, что требо​вание о применении последствий оспоримой сделки мо​гут предъявить также лишь лица, имеющие право оспа​ривать эту сделку.
Тем не менее такой вывод, на наш взгляд, не выте​кает из действующего законодательства, а кроме того, противоречит природе оспоренных недействительных сделок и природе реституционного требования.
Безусловно, до того, как оспоримая сделка не призна​на недействительной по требованию указанного в законе лица, никакое другое лицо не может заявить по такой сделке требование о применении последствий недействи​тельности. Но после того, как оспаривание со стороны оп​ределенного лица завершено и сделка признана недей​ствительной, она является такой же ничтожной сдел-крй (недействительной с самого начала), как и любая недействительная (ничтожная) сделка.
Поэтому иск о применении последствий недействи​тельности оспоримой сделки, признанной недействи​тельной, должны иметь право предъявлять те же самые лица, которые могут предъявлять иск о применении по​следствий ничтожной сделки, то есть любое заинтересо​ванное лицо.
Однако «заинтересованным» в данном случае и для ничтожных, и для оспоримых сделок будет не то лицо, которое имеет право требовать признания сделки не​действительной (круг этих лиц был рассмотрен выше), а то лицо, которое имеет материальный интерес от при​менения последствий недействительности. Й в этом смысле под материальным интересом следует понимать
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предполагаемую возможность получить исполненное по недействительной сделке обратно.
Такую возможность имеет любая из сторон при​знанной недействительной сделки вне зависимости от того, является ли сделка ничтожной или оспори​мой. Это обусловлено тем, что в результате реализа​ции реституционного притязания каждая из сторон возвращается в первоначальное положение. Поэтому каждой из сторон недействительной сделки должна быть предоставлена возможность заявлять реститу​ционное требование.
Следовательно, круг лиц, которые могут требо​вать применения реституции по ничтожной сделке, совпадает с кругом лиц, которые могут требовать рес​титуции по оспоримой сделке, признанной недейст​вительной: ими могут быть только стороны недей​ствительной сделки, претендующие на реституцию и имеющие соответствующий материально-право​вой интерес.
Соответственно, для ничтожных сделок этот круг
сужен по сравнению с кругом лиц, имеющих право за​
являть о ничтожности такой сделки. Наоборот, для ос​
поримых сделок этот круг расширен за счет другой
стороны сделки, которая, хотя и не имеет права требо​
вать признания оспоримой сделки недействительной,
но после такого признания по инициативе указанного
в законе лица на равных с этим лицом может заявлять
требование о реституции. Она имеет одинаковый мате​
риальный интерес в реализации реституционного при​
тязания со стороной, заявившей о недействительности
сделки.
■■■
Поэтому следует согласиться с авторами1, счита​ющими, что субъектом реституционного требования по оспоримой сделке является любое заинтересованное
.-.,! См, Шестакова ШД. Указ. соч. С. 98^102,115-117. 214


лицо. При этом под заинтересованным лицом следует понимать лицо, имеющее материально-правовой инте​рес от реализации реституционного требования, то есть любую из сторон недействительной сделки.
Однако, исходя из этой логики, субъектом реститу​ционного требования по ничтожной сделке также мо​жет быть лишь сторона этой сделки, имеющая матери​альный интерес от реституции.
Лишь в отдельных случаях, когда материальный интерес от применения последствий недействительнос​ти сделки имеет иное лицо (например, государство в ви​де притязания на изъятие в доход государства всего по​лученного по сделке (ст. 169 ГК РФ)), субъектом рести​туционного требования по ничтожной сделке может быть также лицо, не являющееся стороной сделки, од​нако имеющее свой материальный интерес от примене​ния ее последствий.
Таким образом, мы считаем, что по кругу лиц, име​ющих право предъявлять требования о применении по​следствий недействительности, никакой разницы меж​ду ничтожными и оспоримыми сделками не имеется: такое требование может заявлять любое заинтересован​ное лицо, имеющее материальный интерес от реститу​ций, то есть по общему правилу - сторона недействи​тельной сделки. •    '. ' т
Лишь вотдельных случаях, когда в реализации ре​ституционного притязания имеют прямой материаль​ный интерес иные лица (например, государство при применении последствий сделок, предусмотренных ст. 169 ГК Р.Ф), эти лица могут также выступать субъ​ектами права на предъявление иска о последствиях ни​чтожных сделок.
Однако в оспоримых сделках материальный интерес государства (ст. 179 ГК РФ) должен быть признан зави​симым от материального интереса стороны, заявляю​щей реституционное требование. Если ни одна из сторон не требует реституции, то государство следует признать
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неправомочным заявлять реституционное требование, в результате реализации которого оно имеет лишь кос​венный материальный интерес.
4. В связи с вопросом о субъектах предъявления рес​титуционного требования часто возникает вопрос о том, может ли суд по своей инициативе применить соответст​вующие последствия.
Большинство современных исследователей счита​ют, что в силу частно-правового характера такого спо​соба защиты гражданских прав, как применение по​следствий недействительности сделки, суд по своей ини​циативе не должен иметь права применять последствия недействительности ничтожной сделки.
Так, Н.Д. Шестакова полагает, что норма пункта 2 статьи 166 ГК РФ, предоставляющая суду право по соб​ственной инициативе применять последствия ничтож​ной сделки, не соответствует Конституции и принци​пам гражданского процессуального права, вследствие чего не должна применяться и подлежит исключению
ИЗГКРФ1.
Такого же мнения придерживается и Д.М. Щекин, указывающий, что «полномочие суда на применение по собственной инициативе последствий ничтожной сделки (то есть без заявления заинтересованного лица) следовало бы исключить из ГК РФ как противоречащее положению о том, что применение последствий недей​ствительности ничтожной сделки есть способ защиты гражданских прав. Только управомоченное лицо впра​ве решать, защищать или нет свое право и каким спосо​бом это сделать»2.
И. Приходько отмечает практические неудобства, причиняемые участникам процесса существованием такой нормы. Он считает, что если ее и применять, то не в любом процессе, а лишь в деле, предметом ко-
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торого является иск о признании сделки недействи​тельной.
В частности, он отмечает, что «хотя пунктом 2 ста​тьи 166 Кодекса предусмотрено право суда применять последствия недействительности ничтожной сделки по собственной инициативе, мне неизвестно ни одного случая, когда суд, рассматривая спор о правах истца, основанных на сделке, и придя к выводу о ее ничтожно​сти, не ограничился бы отказом в иске, а еще и приме​нил по собственному почину последствия ее недействиг тельности, обязав, например, стороны передать друг другу полученное по сделке»1.
Иное дело, считает И. Приходько, когда данная норма применяется в случаях, если недействитель​ность является предметом предъявленного иска, а тре​бование о последствиях не предъявлено. К тому же, «защищаясь тезисом о ничтожности договора, по по​воду которого возник первоначальный иск, ответчик в большинстве случаев не заинтересован в том, чтобы состоялось решение о признании его ничтожным, по​скольку существует риск применения судом в том же процессе последствий недействительности договора. Это цовлечет взыскание с ответчика полученного по сделке и, кроме того, при отказе в иске по мотивам ничтожности договора ответчик потенциально сохра​няет больше процессуальных возможностей для по​следующих заявлений (истец по первоначальному ис​ку в этом случае будет вынужден предъявлять новый иск о применении последствий недействительности сделки либо о возврате полученного по ней как нео​сновательного обогащения, поэтому в зависимости от формулирования соответствующего требования ист​цом у ответчика появляется возможность продолжения разбирательства, что было бы невозможно в случае
1
См. Шестакова Н.Д. Указ. соч. С. 66,134-138.
2
Щекин Д. М. Указ. соч. С. 19.
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1 Приходько И. Недействительность сделок и арбитражный суд: процессуальные аспекты // Хозяйство и право. 2000. № 5. С. 95.
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удовлетворения встречного иска и применения послед​ствия в одном процессе)»1.
На наш взгляд, при рассмотрении вопроса о воз​можности суда применять последствия ничтожной сделки по собственной инициативе следует руководст​воваться той же логикой, что и при рассмотрении во​проса о круге лиц, которые могут требовать примене​ния реституции.
Если рассматривать суд как представителя защи​щаемого публичного интереса, то он может требовать реституции по собственной инициативе в строго огра- > ничейных случаях: когда в применениях последствий недействительной сделки имеется прямой материаль​но-правовой публичный интерес. Речь идет о примене​нии последствий по недействительным сделкам, преду​смотренным статьей 169 ГК РФ..
Во всех остальных случаях, когда прямого публич​ного интереса не имеется или он имеется, но носит кос​венный характер (как в случаях ст. 179 ГК РФ), суд должен быть лишен возможности по собственной ини​циативе предъявлять требование о реституции.
2.5. ПОСЛЕДСТВИЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ НИЧТОЖНЫХ ; И ОСПОРИМЫХ СДЕЛОК
2.5.1. Общие положения
При определении юридической природы ничтож​ных и оспоримых сделок часто возникает вопрос, нет ли между ними различий в последствиях недействитель​ности. Если под недействительностью понимать отри​цание правом юридических последствий совершенной сделки, то никаких принципиальных различий между ничтожными и оспоримыми сделками быть не должно.
1 Прйходько И. Указ. соч. //Хозяйство и право. 2000. № в. С. 70-71.
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После признания оспоримой сделки недействительной она так же ничтожна, как и любая ничтожная сделка.
В силу закона (ст. 167 ГК РФ) общим последствием недействительных сделок является отрицание юриди​ческих последствий сделки с момента ее совершения и двусторонняя реституция, если исполнение по сделке уже было произведено.
Однако в законодательстве есть некоторые специ​альные нормы, которые на первый взгляд могут вы​звать предположение о наличии различных специфиче​ских последствий, свойственных ничтожным и оспори​мым сделкам.
Так, согласно пункту 3 статьи 167 ГК РФ, только оспоримая сделка может быть прекращена лишь на бу​дущее время, если из ее содержания вытекает, что она может быть прекращена лишь на будущее время. Толь​ко в оспоримых сделках (ст. 179 ГК РФ) возможна одно​сторонняя реституция. Только в ничтожных сделках (ст. 169 ГК РФ) возможно неприменение реституции, если у обеих сторон был умысол ни совершение проти​воправной сделки. Только в определенных составах оспоримых сделок говорится о необходимости для ви​новной стороны возместить другой стороне реальный ущерб, причиненный другой стороне совершением сделки (п. 2 ст. 178 ГК РФ, п. 2 ст. 179 ГК РФ).
Тем не менее все указанные различия при ближай​шем рассмотрении оказываются несостоятельными. Из содержания статьи 167 ГК следует, что существуют два вида последствий признания оспоримой сделки не​действительной:
1) лишение ее юридической силы с момента со​вершения (это последствие является общим правилом и совпадает с последствием признания недействитель​ной ничтожной сделки);
2) лишение ее юридической силы на будущее вре​мя (это последствие является исключением из общего правила).
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Данное исключение допускается законом в случа​ях, если из содержания оспоримой сделки вытекает, что она может быть лишь прекращена на будущее вре​мя (п. 3 ст. 167 ГК РФ).
Таким образом, прекращение оспоримой сделки на будущее время обусловлено прежде всего не специ​фикой оспоримой сделки как таковой и даже не специ​фикой отдельного вида оспоримых сделок, а специфи​кой содержания конкретных оспоримых сделок.
Возможность прекращения на будущее время толь​ко отдельных оспоримых сделок является характерной особенностью российского Гражданского кодекса. Эта особенность является следствием судебного порядка признания оспоримой сделки недействительной и, со​ответственно, спорного тезиса о «действительности» ос​поримой сделки.
По этому поводу нами уже указывалось выше, что нет никаких теоретических препятствий для распрост​ранения этого правила в законе и на ничтожные сделки (см. подраздел 2.4.3). При признании оспоримой сдел​ки недействительной на будущее время происходит двойное преобразование правоотношения: сначала не​действительная с самого начала сделка превращается ; в действительную, а затем ее действие прекращается на будущее время.
То же самое может происходить ис ничтожной сдел​кой: она может быть так же прекращена на будущее вре​мя, предварительно превратившись в действительную с самого начала. Тем более, что сама возможность «пре​образования» ничтожных сделок в действительные предусмотрена отдельными нормами действующего законодательства (п. 2 ст. 171, п. 2 ст. 172, п. 2 ст. 165 ГК РФ).
Что же касается иных названных выше «специ​фических * последствий, то их специфичность касает- | ся лишь отдельных составов оспоримых или ничтож​ных сделок, а не всех оспоримых или ничтожных сде​лок как таковых.
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Так, односторонняя реституция свойственна не всем, а отдельным составам оспоримых сделок, прямо на​званным в статье 179 ГК РФ. Более того, односторонняя реституция может иметь место также в отдельных соста​вах ничтожных сделок. Например, в сделках, совершен​ных с целью, заведомо противной основам правопоряд​ка, при наличии умысла лишь у одной из сторон такой сделки применяется односторонняя реституция (ч. 3 ст. 169 ГК РФ).
Неприменение реституции возможно не во всех* а лишь в одном составе ничтожных сделок, совершен​ных с целью, противной основам правопорядка и нрав​ственности (ч. 2 ст. 169 ГК РФ).
Необходимость виновной стороны возместить ре​альный ущерб, причиненный совершением недействи​тельной сделки, в равной степени встречается как в от​дельных составах ничтожных (п. 1 ст. 171, п. 1 ст. 172 ГК РФ), так и в отдельных составах оспоримых {п. 1 ст. 175, п. 1 ст. 176 ГК РФ).
Таким образом, те или иные особенности юридичес​ких последствий недействительных сделок, имеющиеся в действующем законодательстве, обусловлены не при​родой вида недействительных сделок как такового (ни​чтожные или оспоримые), а особенностями каждого конкретного состава недействительных сделок (ст. 169, 171,172, 175, 176,178,179 ГК РФ).
Поэтому в настоящем разделе мы ограничимся рас​смотрением самых общих вопросов, касающихся по​следствий недействительности сделок, имея в виду, что в целом эти последствия в равной степени должны отно​ситься как к ничтожным, так и к оспоримым сделкам.
2.5.2. Недействительность сделки с момента ее совершения и двусторонняя реституция
Гражданский кодекс В параграфе 2 главы 4 «Недей​ствительность сделок» содержит одну статью, посвя​щенную общим положениям о последствиях недействи​тельности сделки (ст. 167 ГК РФ). Кроме того, в ряде
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статей, посвященных составам недействительных сде​лок, устанавливаются специальные правила, которые применяются при признании недействительными от​дельных оспоримых сделок (ст. 178,179 ГК РФ),
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет за собой юридичес​ких последствий, за исключением тех, которые связа​ны с ее недействительностью, и недействительна с мо​мента ее совершения. При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полу​ченное по сделке.
В случае невозможности возместить полученное в на​туре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) она обязана возместить его стоимость в деньгах, если иные последствия недействи​тельности сделки не предусмотрены законом.
Недействительность ничтожной сделки с момента ее совершения означает, что изначально сделка не по​родила для сторон никаких юридических последствий: ни обязательственных, ни вещных. После ее соверше​ния у сторон нет никаких прав или обязанностей, выте​кающих из сделки. Лишение оспоримой сделки юриди​ческой силы с момента совершения означает, что в силу судебного решения правоотношение из этой сделки считается не существующим с самого начала.
Например, при признании недействительным (ни​чтожным или оспоримым) договора купли-продажи становится необоснованным как право покупателя тре​бовать передачи вещи, так и право продавца требовать уп​латы покупной цены, потому что отсутствует обязатель​ственное правоотношение, на возникновение которого была направлена воля сторон договора купли-продажи»
Если же стороны по недействительному договору купли-продажи уже произвели исполнение, то лиша​ются правового основания вещные правоотношения: у покупателя не возникает права собственности на пере​данную индивидуально-определенную вещь. Продавец же должен считаться собственником полученных от по-
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купателя денег как неосновательно обогатившееся лицо, так как собственником вещей, определенных родовыми признаками, всегда считается фактический владелец1.
Таким образом, признание сделки недействитель​ной с момента совершения влечет за собой отсутствие обязательственных, вещных или исключительных прав у участников сделки либо оснований обладания соот​ветствующими правами.
В случае, когда недействительность сделки уста​навливается до начала исполнения по ней, стороны ли​шаются только обязательственных прав, то есть у них отсутствует право требовать от другой стороны испол​нения соответствующей обязанности. Эта ситуация не влечет за собой каких-либо дополнительных послед​ствий в виде передачи объектов гражданского права.
Совсем иная ситуация складывается, когда сторо​ны полностью или частично исполнили недействитель​ную сделку: осуществили обязательственные права, что повлекло за собой передачу объектов гражданского права и должно было повлечь возникновение у участни​ков сделки соответствующих прав на эти объекты.
В данном случае стороны будут иметь какие-либо объекты гражданского права без должного правового основания (титула). Правовое основание (титул) будет
1 Переход права собственности на вещи, определенные родовы​ми признаками, к фактическому владельцу B.C. Ем объясняет тем, что «в процессе и в результате получения приобретателем имущест​венных выгод в виде определяемых родовыми признаками вещей, денег или ценных бумаг на предъявителя происходит-обезличива​ние указанных видов имущества, потеря приданной им индивидуа​лизации. В таком обезличенном или по-новому индивидуализиро​ванном состоянии они становятся объектами права собственности приобретателя, а прежний собственник утрачивает права на них», (См. Гражданское право: В 2 т. Том 2. Полутом 2: Учебник / Отв. ред. Е. А. Суханов. М., 2000, С. 447). Подобную точку зрения поддержи​вали и аргументировали Ю.К. Толстой (смл Толстой Ю;К. Обяза​тельства иэ неосновательного приобретения, или сбережения имуще​ства (юридическая природа и сфера действия) // Вестник ЛГУ. 1Q73. № 5. С. 136-138); Е.А. Флейшиц(см.: Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и неосновательного обогащения. М\, 1951. С.211)идр,    ,.-■      •■ ; - ; -
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у того лица, которое имело его до исполнения недейст​вительной сделки и намеревалось передать его на осно​вании этой сделки вместе с передачей объекта граждан​ского права.
В примере с исполненным недействительным догово​ром купли-продажи право собственности на- проданную индивидуально-определенную вещь останется у продав​ца, тогда как сама вещь будет у покупателя - незакон​ного владельца.
Если предметом недействительного исполненного договора купли-продажи была вещь, определенная ро​довыми признаками, то собственником этой вещи будет покупатель, не имеющий должного правового основа​ния для ее приобретения. Продавец также будет счи​таться собственником денег, не имея при этом должного правового основания для их приобретения, то есть будет лицом, получившим неосновательное обогащение.
Чтобы разрешить вышеописанную ситуацию, необ​ходимо передать индивидуально-определенную вещь от незаконного владельца невладеющему собственни​ку, а также передать вещи, определенные родовыми признаками, от лица, которое неосновательно приобре​ло их, лицу, за счет которого произошло приобретение. Другими словами, необходимо, чтобы у каждого из уча​стников исполненной недействительной сделки был и определенный объект гражданского права, и правовое основание для обладания им («обладания» в широком смысле слова).
Именно на разрешение этой ситуации и направлена норма, установленная в пункте 2 статьи 167 ГК ПРФ, которая получила название «двусторонняя реститу​ция», или возвращение в первоначальное положение.
В связи с признанием сделки недействительной с мо​мента ее совершения под возвращением в прежнее по​ложение понимается следующее:
1) лицо считается по-прежнему связанным (как бы «возвращается») ранее существовавшими обязательст​вами, а третьи лица тоже связаны обязательствами»
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от которых они освободились через отмененные юриди​ческие последствия;
2) лицо, которому возвращается вещь, само должно выдать то, что приобрело по недействительной сделке.
В советском гражданском праве положения о послед​ствиях признания сделки недействительной с момента совершения содержались уже в ГК РСФСР 1922 года. Но при этом такое последствие недействительности сделки, как лишение ее юридической силы с момента совершения, устанавливалось в общей части — в ста​тье 36 ГК РСФСР, а положение о реституции - в особен​ной части.
В ГК РСФСР 1964 года все положения о последстви​ях недействительности сделок содержались уже в об​щей части. В статье 59 ГК РСФСР было сказано, что сделка недействительна с самого начала, но в исключи​тельных случаях действие сделки прекращается на бу^ дущее время.
Двусторонняя реституция как общее последствие признания сделки недействительной с момента совер​шения регламентировалась статьей 48 ГК РСФСР. В со​ответствии с этой статьей по недействительной сделке каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке, а при невозможности возвра​тить полученное в натуре - возместить его стоимость в деньгах, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены в законе.
По действующему законодательству двусторонняя реституция - мера правоохранительного характера. По мнению И.В. Матвеева, любая реституция, как дву​сторонняя, так и односторонняя, является санкцией1.
На наш взгляд, вышеизложенная позиция противо​речит сущности гражданско-правовой ответственности. Двусторонняя реституция не может считаться санкци​ей, так как не связана с претерпеванием сторонами
1 Матвеев И.В. Указ. соч. С. 4.
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дополнительных неблагоприятных последствий (а имен​но дополнительные неблагоприятные имущественные по​следствия отличают санкцию как меру ответственности1).
При осуществлении реституции исполняется лишь реституционное обязательство, возникшее из фактичес​кого состава, состоящего в совершении недействитель​ной сделки и произведении исполнения по ней. Такое обязательство может быть исполнено как в доброволь​ном, так и в принудительном порядке.
Таким образом, обязанность вернуть исполненное по недействительной сделке ничем не отличается от лю​бой другой гражданско-правовой обязанности. Более то​го, по общему правилу обязанность вернуть исполненное возникает не только у лица, виновного в совершении не​действительной сделки, но и у другого лица, добросове​стно вступившего в соответствующие отношения. Поэто​му говорить о реституции как о мере ответственности и по этой причине было бы некорректным.
Интересно в этом смысле, что С.Н. Братусь считал юридической ответственностью только принудитель​ное осуществление реституции2. Добровольное испол​нение обязанности восстановить прежнее положение он не относил к мерам юридической ответственности. Тем более не могло, по его мнению, считаться юридической ответственностью признание сделки ничтожной8.
1
Данное понимание санкции содержится в трудах ряда ученых.
См. например: Грибанов В.П. Ответственность за нарушение граж​
данских нрав и обязанностей. М., 1973. С; .38-39; Иоффе О.С. Обяза​
тельственное право. М., 1975. С. 97; Суханов Е.А. Гражданское пра​
во: В 2 т. Том 1: Учебник / Отв. ред. Е.А.Суханов. М., 1998. С. 429.
2
Это согласуется с общей концепцией С.Н. Братуся, согласно
которой юридическая ответственность характеризуется не дополни​тельными обременениями, а государственным принуждением к ис​полнению любой обязанности, даже если она не связана с дополни​тельными обременениями. Не соглашаясь с этой концепцией, мы поддерживаем С.Н. Братуся в том, что реституция как таковая не обя​зательно является мерой гражданско-правовой ответственности.
8 См.: Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность (Очерк теории). М.: Городец, 2001. С. 138.

На наш взгляд, реституцию можно отнести не к'ме​рам ответственности, а к более широкому понятию мер Защиты гражданских прав. Это согласуется и с рядом теоретических исследований, посвященных концепции мер защиты1, а также соответствует Гражданскому ко​дексу Российской Федерации, в котором применение последствий недействительности сделок прямо отне​сено к одному из способов защиты гражданских прав (ст. 12 ГК РФ).
Двусторонняя реституция стоит в одном ряду с вин​дикацией и неосновательным обогащением: во всех трех случаях имущественная сфера лица, передающего имущество другому лицу, не терпит дополнительных обременении: у него лишь изымается то, что не могло входить в состав имущества этого лица. Об ответствен​ности участников недействительной сделки можно го​ворить только при применении иных последствий при​знания сделки недействительной: односторонней рес​титуции и взыскания убытков.
2.5.3. Соотношение реституции и виндикации, реституции и неосновательного обогащения (кондикции)
Говоря о реституции, необходимо сказать о соотно​шении данного института со смежными институтами: виндикацией и неосновательным обогащением (кон-дикцией). Выше уже говорилось о схожести реститу​ции, виндикации и неосновательного обогащения: все эти институты являются мерами охранительного ха​рактера, не связанными с применением санкций граж​данско-правовой ответственности.
1 См., например: Алексеев С. С. Общая теория соци!алисТичес-кого права. Вып. 2. Свердловск, 1964. С. 184-189; Он же. Проблемы теории права. Т. 1. С. 378-381; Кожевников С.Н. Меры защиты в со​ветском праве: Автореф. дис. ... к. ю. н. Свердловск, 1968; Витрян-ский В.В. Проблемы арбитражно-судебной защиты гражданских прав участников имущественного обс-рота. Автореф. дйс. ... д. ю. н. М., 1996.
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Теперь необходимо рассмотреть вопрос о том, в ка​кой связи находятся реституция, виндикация и неосно​вательное обогащение и какой иск (виндикационный, кондикционный или о применении последствий недей​ствительности сделки) должно предъявлять лицо в раз​личных ситуациях.
О соотношении виндикации, реституции и неосно​вательного обогащения были высказаны различные точ-кнзрения.
1. С точки зрения одних ученых, реституция являет​ся неосновательным обогащением. Например, В.П. Шах​матов писал: «Признание сделки недействительной, как правило, относит недействительность к моменту ее совершения. Отсюда переход имущества по такой сдел​ке теряет свое правовое основание... Исполнение оспори​мых сделок приводит к неосновательному получению только тогда, когда такие сделки признаются недейст​вительными. Но во всех случаях недействительности сделок с их исполнением возникает и неосновательное получение имущества.
...Таким образом, если то или иное лицо требует признания оспоримой сделки недействительной, то это означает, что в результате ее совершения оно либо нео​боснованно лишилось принадлежащего ему права, ли​бо без должных оснований приняло на себя исполне​ние той или иной обязанности, а поэтому и настаивает на восстановлении права или освобождении от обязан​ности, или на том или другом одновременно»1;
В.П. Шахматов считает, что «право на полученное по недействительной сделке имущество отсутствует», и соглашается с З.И. Шкундиным в том, что «в этих слу​чаях есть лишь обладание, и притом незаконное, «чу​жим» имуществом»2.
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Такую же позицию занял Ф.С. Хейфец, утверждаю​щий, что «правовым основанием изъятия имущества при признании сделки недействительной, независимо от юридической характеристики переданного имущест​ва (индивидуально-определенные вещи или вещи, опре​деленные родовыми признаками), является неоснова​тельное приобретение или сбережение имущества».1.
2. Согласно другой точке зрения, реституция может являться либо разновидностью виндикации, либо раз​новидностью неосновательного обогащения.
По мнению Н.В. Рабинович, «разница между от​дельными группами недействительных сделок может заключаться только в различной судьбе изъятого иму​щества, а также в порядке осуществления его изъятия (на основании вещно-правового иска о виндикации .ли​бо обязательственно-правового требования о выдаче так называемого неосновательного обогащения)»2.
Далее Н. В. Рабинович подчеркивает, что «по отно​шению к недействительным сделкам термин «неоснова​тельное обогащение» имеет двоякий смысл.
С одной стороны, под этот термин подходит все то, что получено по недействительной сделке и что подле​жит изъятию у получившего, поскольку с аннулирова​нием сделки оно оказывается приобретенным без доста​точных правовых оснований. В этом смысле правильнее говорить не о неосновательном обогащении, а о недолж​но полученном или о недолжно сбереженном.
С другой стороны... неосновательное обогащение -обязательственно-правовой иск о выдаче вепщй, опре​деленных родовыми признаками, о выдаче денег, об оп​лате совершенных действий, оказанных услуг, В от​личие от этого вещи, определенные индивидуально или индивидуализированные в результате их передачи
Шахматов В.П. Составы противоправных сделок и обуслов​ленные ими последствия. Томск, 1967. С. 247.
2 Там же. С. 248.

* Хейфец Ф.С. Недействительность сделок по российскому
гражданскому праву. М., 1999.
.
2 Рабинович Н.В. Указ. соч. С. 116.
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и в дальнейшем не утратившие индивидуализирующих признаков, истребуются при помощи вещно-правового иска о виндикации»1.
Сходной точки зрения придерживается Д.О. Тузов, утверждающий, что реституционное требование высту​пает либо виндикационным требованием, либо требова​нием о возврате неосновательного обогащения, либо требованием о возмещении убытков, либо требованием о выделе доли из общей долевой собственности. Эта по​зиция основывается на различении реституции владе​ния и компенсационной реституции.
Реституция владения имеет место в случаях, когда реституционное обязательство направлено на восста​новление владения вещью, а компенсационная рести​туция - в случаях, когда реституционное обязательство направлено на восстановление имущественного состоя​ния предоставившей стороны2.
Д.О.Тузов пишет: «Иск о реституции (имеется в ви​ду реституции владения - О.Г.) точно так же, как и вин-дикационный, направлен на истребование имущества из чужого незаконного владения. Его особенность состо​ит лишь в том, что само незаконное владение всегда возт никает здесь вследствие исполнения недействительной сделки. Иными словами, недействительность сделки не​обходимо входит в предмет доказывания по реституци​онному иску в качестве своеобразного «отрицательного факта», обосновывающего сохранение за истцом права собственности (иного права) на вещь, несмотря на от​чуждение последней ответчику»3.
В итоге Д.О. Тузов приходит к выводу, что, «выде​ляясь лишь некоторой особенностью субъектного соста​ва (ее субъектами являются стороны недействительной
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сделки), реституция владения по своей правовой приро​де есть не что иное, как разновидность виндикации, ча​стный случай ее применения»1. По его мысли, «ком​пенсационная реституция, так же как и реституция владения, не составляет какого-то особого, самостоя​тельного охранительного притязания: она осуществля​ется посредством кондикционного иска, иска о возмеще​нии убытков (денежная реституция) либо иска о выделе доли из общего имущества (натуральная реституция)»2.
3. Наконец, ряд ученых считают реституцию на​столько отличной от виндикации и неосновательного обогащения, что говорят о невозможности их сопостав​ления и признания сходной правовой природы этих ин​ститутов.
Например, К.И. Скловский считает, что реститу​цию нельзя смешивать ни с виндикацией, ни с неосно​вательным обогащением. Ее отличительными чертами являются:
· взаимный характер реституции и наличие в ней некоторых черт обязательства;

· посессорный характер реституции, то есть воз​врат вещи лицу только в силу факта обладания ею до совершения недействительной сделки независимо от законности и добросовестности владения3.

Исследование институтов реституции, кондикции и виндикации с точки зрения их соотношения нельзя смешивать с проблемой конкуренции исков и самостоя​тельности реституции, кондикции и виндикации как способов защиты.
Рассматривая вопрос о соотношении институтов реституции, виндикации и кондикции, мы исследуем правовую природу, каждого из названных правовых
1 Там же. С. 115.
z Тузов Д.О. Реституция в гражданском праве. Автореф. дис. ...
к. ю. н. Томск, 1999. С. 14.
-
•: ' . 3 Тузов Д.О; Реституция и виндикация: проблемы соотношения // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2002. №3, С.122.

1
Там же. С. 124.
2
Тузов Д.О. Реституция в гражданском праве. Автореф. дис. ...
к. ю. н. Томск, 1999. С. 18.
3
Скловский К.И., Ширвис Ю. Последствия недействительной
сделки//Закон. 2000. №5. С. 112-113.
,
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явлений. При рассмотрении вопроса о конкуренции ис​ков мы решаем, какой именно иск: о реституции, о вин​дикации или о возврате неосновательного обогащения -может предъявить лицо в конкретной ситуации, а так​же возможен ли переход от одного иска к другому.
Итак, проанализируем сначала правовую природу реституции, виндикации и неосновательного обогаще​ния и соотношение данных правовых институтов.
Предметом возврата по недействительной сделке может быть либо индивидуально-определенная вещь, либо вещь, определенная родовыми признаками. Очень часто по недействительной сделке одна сторона получа​ет индивидуально-определенную вещь, а другая - ве​щи, определенные родовыми признаками (деньги), ли​бо безналичные денежные средства.
Сторона, заявляя требование о реституции, ставит своей целью возвратить то имущество, которое она пе​редала по сделке, одновременно осознавая необходи​мость возврата того имущества, которое она получила. В связи с этим реституционное обязательство, возника​ющее между участниками недействительной сделки, можно рассматривать как совокупность двух самостоя​тельных требований сторон, но осуществление одного из них автоматически влечет за собой осуществление другого.
В случае, когда по недействительной сделке пере​дается индивидуально-определенная вещь, заявляемое требование о реституции по своей природе является разновидностью виндикационного иска, особенностью которого является неприменение норм об ограничении виндикации. Все остальные нормы, регламентирующие возврат имущества из чужого незаконного владения (о возмещении затрат на улучшение, доходов и убыт​ков), продолжают применяться в случае заявления тре​бования о возврате индивидуально-определенной вещи, являвшейся предметом недействительной сделки.
Невозможность применения норм об ограничении виндикации в случае заявления требования о реститу​ции одной стороной сделки к другой стороне объясняет-
232

ся встречным характером их требований. Нормы об ог​раничении виндикации применяются как раз в той си​туации, когда добросовестный приобретатель не может противопоставить никакого встречного требования ли​цу, заявляющему виндикационный иск, и может поне​сти дополнительные неблагоприятные имущественные последствия в результате изъятия у него вещи.
Виндикационный характер требования о возврате индивидуально-определенной вещи, переданной по не​действительной сделке, подтверждается и тем, что лицо, требующее передачи ему этой вещи, должно доказать свое право на нее. Другими словами, индивидуально-оп​ределенная вещь не будет передана участнику недейст​вительной сделки только на том основании, что сначала он передал ее другому участнику.
Против этой точки зрения высказывались некото​рые ученые. Они предлагали считать реституцию не​ким посессорным средством защиты, не основанным нд каком-либо праве, а опирающимся на факт владения имуществом как таковой1. В отличие от этого виндика​ция «основывается на субъективном праве, защищает право и требует доказывания права»2.
В настоящее время различать виндикацию и рести​туцию по признаку необходимости доказывания права собственности предлагает К.И. Скловский. По его мне​нию, имущество возвращается сторонам недействи​тельной сделки «только в силу того, что оно было ранее ими же передано, но никак не потому, что стороны име​ют на него какое-либо право»3.
Однако судебная практика пошла по пути призна​ния необходимости доказывания лицом своего права
1
См. Амфитеатров Г.Н. Война и вопросы виндикации // Уче​
ные записки ВИЮН. Вып. 3. М., 1945. С. 50-51.
2
Тузов Д.О. Реституция и виндикация: проблемы соотношения //
Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2002. № 3. С. 119.
3
Скловский К.И. Защита владения, полученного по недействи​
тельной сделке // Хозяйство и право. 1993. № 12. С. 35,
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на индивиуально-определенную вещь, истребуемую
но иску о реституции.
' ... -
Так, прокурор Самарской области предъявил иск в защиту государственных и общественных интересов к ЗАО «Нефтехиммонтаж» и ООО «Эрика» о признании недействительным договора аренды зданий, заключен​ного между ответчиками, и применении последствий недействительности этой сделки. Суд признал эту сдел​ку недействительной и в порядке реституции возвратил здания арендодателю - ЗАО «Нефтехиммонтаж». Отме​няя это решение, Президиум ВАС РФ отметил следую​щее: * Вопреки собственному выводу об отсутствии у ЗАО «Нефтехиммонтаж» каких-либо вещных прав на спорные здания, суд первой инстанции передал зда​ния в его владение»1.
По другому делу Президиум ВАС РФ, отменив по​становление суда апелляционной инстанции, приме​нившего последствия недействительности сделки в ви​де возврата имущества истцу, указал, что чна момент обращения с исковыми требованиями о признании не​действительной сделки о передаче имущества», у ист​ца отсутствовали правовые, основания владения спор​ным имуществом*2.
По одному из дел основанием для отмены судебного акта послужило то обстоятельство, что, принимая ре​шение о возвращении в порядке реституции здания, пе​реданного истцом ответчику по недействительной сдел​ке, суд не установил, был ли истец собственником этого объекта3.

В заключении Научно-консультационного совета при ФАС СЗАО от 18 декабря 1998 г. № 3 прямо гово​рится, что «иски о применении последствий недействи​тельности ничтожных сделок в виде истребования иму​щества являются гражданско-правовыми средствами защиты собственников и титульных владельцев»1.
Дополнительным аргументом необходимости дока​зывания лицом своего права на индивиуально-опреде​ленную вещь являются нормы о возможности получения лицом стоимости вещи при невозможности возвратить эту вещь в натуре. Денежный эквивалент индивидуаль​но-определенной вещи будет в этом случае неоснователь​ным обогащением, которое получил другой участник сделки. Право на возврат неосновательного обогащения будет иметь только собственник индивидуально-опре​деленной вещи, так как именно за его счет произошло обогащение участника сделки.
' Следует отметить, что некоторые ученые, например А.Н. Арзамасцев, усматривают отличительную черту виндикации в том, что при ней компенсация недопус​тима, тогда как при требованиях из неосновательного обогащения возможно возмещение стоимости вещи2.
Однако, на наш взгляд,, более правильной является точка зрения Н.В. Рабинович, которая отмечала, что «действительно, виндикация предполагает только истре​бование вещи в натуре. Однако при невозможности пере​дачи самой вещи это не исключает допустимости ком​пенсации за нее, но не на основании иска о виндикации, а путем перехода от вещно-правового виндикациояного
1
Постановление Президиума ВАС РФ от 20 июля 1999 г.
М 3203/99 И СПС «Гарант».
2
Постановление Президиума ВАС РФ от 26 января 1999 г.
№ 2800/98 // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 1999.
№5. С. 64-65.
3
Постановление Президиума ВАС РФ от 18 февраля 1997 г.
№ 3527/96 // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 1997. № 5.
СИЗ.

1
Заключение Научно-консультационного совета при Федераль​
ном арбитражном суде Северо-Западного округа от 18 декабря 1998 г.
№ 3 *В связи с обвором арбитражной практики по соотношению ис​ков об истребовании имущества (виндиКациоиных исков) и исков о применении последствий недействительности сделок в виде востре​бования имущества» // Справочно-правовая система «Кодекс».
2
Арзамасцев А.Н. Охрана социалистической собственности
по советскому гражданскому праву. Л.: Изд-во ЛГУ, 1956. С. 202.
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иска к требованиям обязательственно-правового харак​тера из неосновательного обогащения, а в некоторых случаях — из причинения вреда»1.
В свете изложенного становится ясным, что воз​можность замены индивидуально-определенной вещи денежным эквивалентом при утрате стороной сделки самой вещи означает предусмотренную законом воз​можность изменения требования в рамках одного иско​вого производства.
Другими словами, собственник индивидуально-оп​ределенной вещи, подающий иск о реституции, перво​начально заявляет требование о виндикации, которое при невозможности его удовлетворения в силу отсутст​вия индивидуально-определенной вещи трансформи​руется в требование о неосновательном обогащении -о возврате денежного эквивалента. Для того, чтобы по​лучить этот эквивалент, лицо должно доказать свое право собственности на утраченную индивидуально-оп​ределенную вещь.
Денежным эквивалентом является рыночная стои​мость имущества, а не та цена, которую приобретатель вещи получил в результате ее отчуждения. Отчуждение вещи по цене ниже ее рыночной стоимости, использова​ние ее не по прямому назначению может касаться толь​ко самого лица, которое получило вещь по недействи​тельной сделке. Поэтому стоимость вещи - это та стои​мость, которую представляла собой вещь в момент ее передачи другой стороне недействительной сделки.
В том случае, когда по недействительной сделке пе​редается вещь, определенная родовыми признаками, заявляемое требование о реституции по своей правовой природе является разновидностью кондикционного ис​ка, то есть иска лица, за счет которого произошло обо​гащение, к лицу, которое неосновательно обогатилось за его счет.

Вывод:
Реституционное требование по своей правовой при​роде является либо виндикационным требованием, либо требованием о возврате неосновательного обогащения. Если по недействительной сделке передана индивиду​ально-определенная вещь, то требование о реституции носит виндикационный характер. Его особенность за​ключается в неприменении норм об ограничении вин​дикации.
Все остальные правила о виндикации; о необходимо​сти доказать право собственности, о расчетах по убыт​кам, доходам, затратам - применяются к реституционно​му требованию. Виндикационное требование может быть трансформировано в требование о возврате неоснова​тельного обогащения, если вещь невозможно истребовать в натуре и потому истребуется денежный эквивалент.
Если по недействительной сделке передана вещь, оп​ределенная родовыми признаками (в том числе н день​ги), то требование о реституции носит кондикционныи характер. К нему субсидиарно применяются все поло​жения о неосновательном обогащении.
2.5.4. Конкуренция реституционного, виндикационного и кондикционного исков
Теперь рассмотрим вопрос о том, какой именно иск: о реституции, о виндикации, о возврате неоснователь​ного обогащения - может предъявить лицо в конкрет​ной ситуации и насколько самостоятельным является каждый из способов защиты.
По данному вопросу можно назвать три основные точки зрения.
1. Согласно первой из них, представленной Д.О. Ту-зовым, реституция как самостоятельное охранительное притязание, как самостоятельный способ защиты пра​ва не существует1. В связи с этим предъявление иска
1 Рабинович Н.В. Указ. соч. С, 121.

1 Тузов Д.О. Реституция в гражданском праве... С. 18.
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о реституции автоматически влечет за собой ишояьзо* *
вание всех норм, регулирующих порядок либо винди​
кации, либо неосновательного обогащения.
«w
2.
В соответствии со второй точкой зрения реститу​
ция признается самостоятельным способом защиты
гражданского права, который, однако, может быть за​
менен предъявлением виндикационного иска.
л
По этому поводу В.В. Витрянский пишет, что в слу​чаях, когда имущество передано третьему лицу по це​почке недействительных сделок, возможно предъявле​ние либо виндикационного иска, либо иска, связанного с недействительностью сделки.
При этом вполне правомерным будет неприменение правил о добросовестном приобретателе, если заявляется требование о реституции, так как, «в отличие от изъя​тия имущества по виндикационному иску, применение последствий недействительности ничтожной сделки не ведет к ущемлению законных интересов добросовест​ного приобретателя, поскольку двусторонняя реститу​ция лишь возвращает его в первоначальное положе​ние». Кроме того, «гражданское право не ограничивает собственника в выборе способа защиты нарушенного права и не ставит использование общих способов защи​ты гражданский прав в зависимость от наличия воз​можности использовать специальные вещно-правовые способы защиты »1.
Исходя, из вышеизложенного становится очевид​ным, что в данном случае допускается конкуренция вещного виндикационного иска и обязательственного иска о реституции.
3.
Согласно третьей точке зрения, требование о рес​
титуции является самостоятельным требованием, и по​
тому невозможно смешение реституции, виндикации
1 Витрянский В.В. Недействительность сделок в арбитражно-судебной практике // Гражданский кодекс России. Проблемы. Тео​рия. Практика: Сборник памяти С.А. Хохлова / Отв. редактор А.Л.Маковский. ML, 1998. С Л 39.
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иокеосковательного обогащения как самостоятельных способов защиты гражданских прав, каждый из которых может применяться в строго определенных ситуациях.
Например, Ю.К. Толстой пишет: «К сожалению, в последние годы под судебную практику, допускаю​щую смешение элементарных понятий, в частности раз​решающую свободную замену договорного требования виндикационным иском, переход от виндикационного притязания к иску о признании сделки недействитель​ной и т. д., пытаются подвести теоретическую базу в ви​де рассуждений о свободном выборе истцом предусмот​ренных законом средств защиты. Данный подход носит ненаучный характер и ни к чему, кроме негативных по​следствий, в конечном счете привести не может»1.
На наш взгляд, более правильной является третья точка зрения. Требование о реституции является само​стоятельным способом защиты гражданских прав, оно предъявляется в ситуациях, отличных от случаев предъ​явления виндикационного или кондикционного исков. Это означает, что конкуренция виндикационного, кон​дикционного исков и иска о реституции не допускается.
Вместе с тем подобный подход не влечет за собой от​рицания виндикационного характера реституционного требования в одних случаях, кондикционного - в дру​гих и субсидиарного применения отдельных норм о вин​дикации и неосновательном обогащении в случае предъявления иска о реституции.
Виндикационный иск является вещным иском, он может быть предъявлен собственником вещи против любого, кто является беститульным владельцем вещи; требование о реституции может быть заявлено только против стороны по сделке, этот иск по своей сути - обя​зательственный .
На подобной позиции стоит Высший арбитражный суд Российской Федерации. В частности, в постановлении
1 Гражданское право. Учебник. Часть I / Под ред. А.П. Сергее​ва и Ю.К. Толстого. М.: «Проспект», 1998. С. 445.
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ВАС РФ № 1066/99 от 8 февраля 2000 г. указывается: ^Поскольку сторона, получившая исполнение по недей​ствительной сделке, обязана произвести в пользу дру​гой стороны определенные действия -возвратить по​лученное, эти правоотношения являются обязатель​ственными*.
Говорить о наличии между сторонами оспоримой сделки обязательственного правоотношения можно по следующим причинам.
Недействительная сделка» хотя и не влечет за собой возникновения тех последствий, на которые рассчиты​вали стороны, все же является юридическим фактом, влечет определенные последствия и четко определяет лиц, на которых распространяются эти последствия- Ос​поримая сделка, признанная недействительной, с мо​мента вынесения судом решения влечет за собой уста​новление обязанности сторон вернуть все полученное по сделке или возвратить стоимость имущества (п. 2 ст. 167ГК).
Порядок исполнения сторонами этой обязанности: добровольное исполнение, обращение в суд.с понужде​нием исполнить эту обязанность либо неисполнение обя​занности - остается на усмотрение сторон точно так же, как и исполнение любой субъективной обязанности.
Например, в случае заключения договора стороны являются субъектами обязательственного отношения и имеют права и обязанности друг перед другом. Они могут добровольно исполнить договорные обязанности, могут потребовать их исполнения в судебном порядке, а могут вообще не исполнять договор. Если стороны не исполнят свои обязанности, отношения между ними все равно будут обязательственными и одна из сторон может понудить другую сторону к исполнению своей обязанности только путем предъявления обязательст​венного иска.
В силу указанных причин в случае, если требование о возврате вещи предъявляется одним участником не​действительной сделки к другому, это может быть толь​ко требование о реституции, так как в российской пра-
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вовой'системе недопустима конкуренция исков и при
наличии между сторонами обязательственного право​отношения вещный иск заявлен быть не может.
В случае же, если требование о возврате вещи предъ​является одним участником сделки к третьему лицу, получившему вещь в результате сделки с другим участ​ником сделки, может быть заявлено только требование о виндикации.
Объяснить такую позицию можно следующим обра​зом. В случае, если отчуждается имущество, получен​ное лицом по недействительной сделке, то такая отчуж-дательная сделка всегда будет ничтожной (независимо от того, по какой сделке: оспоримой или недействитель​ной - первоначально перешло имущество).
В соответствии с пунктом 2 статьи 166 ПС РФ предъ​явить иск о применении последствий недействительности ничтожной сделки может любое заинтересованное лицо, и поэтому, на первый взгляд, сторона недействительной сделки может предъявить реституционное, а не винди-кационное требование к третьему лицу. Однако подоб​ное понимание заинтересованного лица противоречит и характеру реституционного обязательства, и сущнос​ти права на иск.  .
Можно согласиться с Д.О. Тузовым, который пишет следующее: «Сомнительным представляется нововведе​ние пункта 2 статьи 166 ГК РФ, наделяющее правом рес​титуционного иска, в случае ничтожности сделки, любое заинтересованное лицо. Вряд ли здесь идет речь о процес​суальном интересе, ибо последний определяется нормами гражданского судопроизводства. Иметь же материаль​ный интерес в иске — значит обладать самим исковым правом (притязанием). Следовательно, «заинтересован​ным» в смысле статьи 166 ГК может быть признан только субъект реституционного притязания. Но в таком случае указание на любых заинтересованных лиц становится бессмысленным: само собою разумеется, что только лица, обладающие исковым притязанием, способны быть над​лежащими истцами в процессе по его осуществлению. Учитывая же, что на практике данная норма способна
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привести к недоразумениям, представляется целесооб​разным исключить ее из ГК»1.
Хотелось бы отметить, что подобная норма привела на практике не просто к «недоразумениям», а породила проблему конкуренции реституционного и виндикаци-онного исков, а также проблему защиты добросовестно​го приобретателя.
Н.Д. Шестакова также не согласна с тем, что заинте​ресованным лицом в соответствии с пунктом 2 статьи 166 ГК можно считать любое лицо. По ее мнению, только ли​цо, выступавшее в качестве стороны сделки, либо его пра​вопреемник может быть истцом по делу о применении последствий' недействительности данной сделки в виде реституции.
Она пишет: «Лица, не участвовавшие в совершении сделки, имеющие лишь фактическую, а не юридичес​кую заинтересованность, ошибочно признаются судом надлежащими истцами. Сторонами в процессе могут стать только субъекты (стороны) предполагаемого спор​ного правоотношения. Так как реституция представля​ет собой возращение сторонами сделки полученного ими друг другу, то только на их правах и обязанностях может отразиться решение суда о применении реститу​ций, следовательно, именно Они будут обладать тем юридическим интересом, наличие которого необходимо для инициирования процесса. «Сущностью юридичес​кого интереса, - отмечает Р. Гукасян, - состоит в том, что решение суда может отразиться на Правах или обя​занностях лица, возбуждающего процесс или принима​ющего в нем участие. При фактической заинтересован​ности такие последствия не наступают »й. В судебной практике эта пбзиция также получила поддержку.
Понимание заинтересованных лиц как сторон в не​действительной сделке позволяет избежать вышеуказан-

ных проблем и четко разграничить случаи предъявления виндикационного иска и иска о реституции. Собствен​ник может выбирать: предъявлять ему реституционное требование к стороне по сделке, которая будет переда​вать ему денежную стоимость имущества, так как по​следнее уже передано им третьему лицу, либо предъяв​лять виндикационный иск к третьему лицу со всеми вы​текающими из этого последствиями в виде ограничения виндикации от добросовестного приобретателя.
При этом собственник не сможет выбирать между предъявлением виндикационного иска и иска о реститу​ции к одному и тому же лицу, в результате чего на прак​тике исчезнет возможность конкуренции исков, созда​ющая правовую неопределенность.
Современная судебная практика стоит на позиции, что применение последствий недействительности оспо​римой сделки к отношениям с третьими лицами невоз​можно. Следует отметить, что в римском праве в неко​торых случаях допускалось истребование вещи на осно​вании недействительной сделки не от стороны в сделке, а непосредственно от третьего лица.
По этому поводу Б. Виндшейд писал: «Если лицо приобрело что-либо на основании юридического по​следствия, но производным способом (то есть через цепь передач), то возвращение в прежнее положение может быть потребовано, только если лица при приобретении знали об основании возвращения, а также в случае при​нуждения - всегда »*.
Некоторые сомнения в обоснованности недопуще​ния предъявления иска о реституции в отношении тре​тьего лица может вызвать вопрос о том, как же быть с имуществом, переданном третьему лицу, являющему​ся последним добросовестным приобретателем по ряду недействительных сделок.
В том случае, если не допускать реституцию по це​почке недействительных сделок по иску собственника,
1
Тузов Д, О, Реституция в гражданском праве. Автореф. дис....
к. ю. н. Томск, 1999. С. 20.
2
ШестаковаН.Д. Указ. соч. С. 102.
!. .■••     ,,;'

1 Виндшейд Б. Указ. соч. С. 302.
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у последнего приобретателя вещи возникнет право соб​ственности по недействительной сделке» На первый взгляд это будет противоречить статье 167 ГК РФ, со​гласно которой недействительная сделка не влечет за собой юридических последствий, а также статье 218 ГК РФ, по смыслу которой в качестве основания приоб​ретения титула собственника может быть лишь дейст​вительная сделка.
А.Д. Корецкий пишет по этому поводу: «По недей​ствительной сделке, предметом которой была передача права собственности на определенное имущество, право собственности у нового субъекта не возникает. Иное противоречит статье 218 ГК, устанавливающей основа​ния возникновения права собственности»1. Из этой по​сылки А. Д. Корецкий делает вывод, что у добросовест​ного приобретателя права собственности не возникает, а потому должна быть двусторонняя реституция в отно​шении всей цепочки сделок2.
Против данного аргумента можно возразить следую​щее. Допущение конкуренции исков и наделение собст​венника возможностью истребовать вещь у добросовест​ного приобретателя путем предъявления иска о реститу​ции сводит на нет применение принципа ограничения виндикации, сформулированного в статье 302 ГК РФ. Вместе с тем этот принцип «как раз и рассчитан на те случаи, когда вещь переходит к добросовестному при- * обретателю по недействительной (в силу неуправомо-ченности традента) распорядительной сделке»3. Ведь добросовестный приобретатель является незаконным владельцем имущества, титула собственности ему пере- } дано не было.
1
Корецкий А.Д. Теоретико-правовые основы учения о догово​
ре. СПб, 2001. С. 192.
2
Там же. С. 193.
3
Тузов Д.О. Реституция и виндикация: проблемы соотношения //
Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2002. №3. С. 127.
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Недопущение применения реституционного иска
к третьим лицам позволит найти баланс интересов соб​ственника и добросовестного приобретателя. Собствен​ник сможет по своему выбору защитить свой интерес' предъявлением:
· виндикационного иска к третьему лицу, который будет удовлетворен, если последний владелец вещи не является добросовестным приобретателем, либо по​лучил ее безвозмездно, либо вещь выбыла из владения собственника, хотя и по договору, но все же помимо его воли (например, в результате обмана, насилия и т. д.) (ст. 302 ГК РФ);
· иска к своему контрагенту по недействительной сделке о реституции, которая будет выражаться в воз​мещении стоимости вещи (п. 2 ст. 167 ГК РФ).

Несколько слов стоит сказать об основаниях пре​кращения права собственности у стороны первой недей​ствительной сделки и возникновения этого права у доб​росовестного приобретателя.
По этому вопросу мы согласны с В.А, Рахмилови-чем, считающим, что право первоначального собствен​ника спорной вещи прекращается в результате не со​вершения недействительной сделки, а возникновения права собственности у добросовестного приобретателя на основании «сложного фактического состава, включа​ющего ряд элементов, каждый из которых имеет юриди​ческое значение, и только их совокупность производит соответствующий правовой эффект - прекращает право одного и порождает право другого.
Согласно статье 302 ГК РФ, этот фактический со​став образуют следующие элементы: 1) заключение между отчуждателем, который не управомочен на от​чуждение вещи, и ее приобретателем сделки, направ​ленной на перенос права собственности на эту вещь; 2) возмездный характер этой сделки; 3) фактическая передача вещи покупателю; 4) вещь не изъята из оборо​та, и ее оборотоепособность не ограничена; 5) вещь вы​была из владения ее собственника или лица, которому
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она была доверена собственником, помимо воли того или другого; 6) добросовестность приобретателя» * ♦'--•>.
К сожалению, в ГК РФ до настоящего времени чет​ко не определено, что приобретение вещи доброеовест* ным приобретателем является основанием возникнове​ния у него права собственности на эту вещь. Остается надеяться, что подобная норма в ближайшее время по​явится в Гражданском кодексе2.
Вывод:
Сторона по недействительной сделке может предъ​явить другой стороне только требование о реституции. При этом само реституционное требование по своей правовой природе будет либо виндикационным (и тогда к нему будут субсидиарно применяться нормы о винди​кации (и опосредованно, через подпункт 2 статьи 1103 ГК РФ, - о неосновательном обогащении)), либо кон-дикционным (и тогда к нему будут субсидиарно приме​няться нормы о неосновательном обогащении — в силу подпункта 1 статьи 1103 ГК РФ).
Сторона по недействительной сделке, утратившая свою индивидуально-определенную вещь, может предъ​явить к третьему лицу, получившему эту вещь, только обычное требование о виндикации. Предъявить к тре​тьему лицу требование о реституций эта сторона не мо​жет, поскольку такое требование неразрывно связано с обязанностью другой стороны сделки осуществить
1
Рахмилович В.А. О праве собственности на вещь, отчужден​
ную нёуправомочённым лицом добросовестному приобретателю
(к;вопросу приобретения права собственности от неуправомоченного отчуждателд) // Проблемы современного гражданского права: Сбор​ник статей. М., 2000. С. 132.
2
В настоящее время разрабатываются проекты, направленные
на усиление защиты добросовестного приобретателя недвижимости
путем возникновения у такого приобретателя права собственности.
Подробнее см.: ,Скловский К. Замечания на проект закона о возник​
новении права собственности у добросовестного приобретателя не​
движимости // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2003, Jfe 2.
а84-91.        '-     v    "••   :   ■    •■--•. ■ "":
^г-ли\'
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встречную реститущпо и допустимо только к другой стороне сделки.
Требование к третьему лицу о возврате неоснова​тельного обогащения сторона по недействительной сделке, утратившая имущество, определенное родовы​ми признаками, также предъявить не сможет, так как третье лицо будет считаться неосновательно обогатив​шимся за счет своего контрагента, а не за счет стороны по первой сделке, от которой оно имущества не получало.
Таким образом, сторона по сделке, передавшая иму​щество, определенное родовыми признаками, которое впоследствии было передано третьему лицу, сможет за​явить только реституционное требование к своему кон​трагенту, и оно будет иметь кондикционную природу.
2.5.5. Односторонняя реституция, недопущение реституции, отказ в ее применении
Установление двусторонней реституции в качестве общего последствия недействительности сделки объяс​няется тем, что недействительная сделка нарушает, как правило, интересы всех участников этой сделки, иму​щественная сфера которых должна быть восстановлена. В связи с этим государство стремится не наказывать лиц, совершивших недействительную сделку, а восста​новить положение, существовавшее до ее совершения.
Характер двусторонней реституции (в отличие от та​ких штрафных мер, как недопущение реституции или односторонняя реституция) позволяет говорить о том, что она является установленной законом мерой регуля​тивного характера, а не санкцией за совершенное пра​вонарушение. В отличие от двусторонней реституции применение односторонней реституции или недопуще​ния реституции является формой гражданско-правовой ответственности.
Односторонняя реституция имеет место, когда в ре​зультате лишения сделки юридической силы с момента совершения в прежнее положение возвращается толь​ко одна сторона - потерпевший, а все полученное им
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по сделке идет не в пользу другой стороны (виновной в совершении недействительной сделки), а взыскивает​ся в доход государства. Смысл и основание односторон​ней реституции состоят в том, что «недействительность сделки обусловливается неправомерными, виновными действиями одной из сторон, в то время как другая сто​рона оказалась потерпевшей от противозаконных дей​ствий своего контрагента»1.
«При односторонней реституции другая сторона под​вергается карательной санкции», - писал О.С. Иоффе2.
ГК РФ устанавливает одностороннюю реституцию в качестве последствия недействительности оспоримых сделок, совершенных под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя од​ной стороны с другой стороной или стечения тяжелых обстоятельств (ст. 179). Кроме того, применение одно​сторонней реституции предусмотрено как одно из воз​можных последствий ничтожной сделки, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности (ч. 3 ст. 169 ГК РФ).
Объем подлежащих удовлетворению требований по​терпевшей стороны определяется так же, как и при дву​сторонней реституции: лицо имеет право получить в на​туре переданную по сделке вещь, в случае невозможнос​ти ее истребования — получить стоимость вещи, а также ' произвести расчеты в связи с ухудшением состояния ве​щи, извлечением доходов, компенсацией затрат и т. д.
Все имущество, полученное потерпевшим по сделке от другой стороны, обращается в доход Российской Фе​дерации, При невозможности передать имущество в на​туре взыскивается его стоимость в деньгах.
Изъятие у потерпевшего полученного им по сделке никак не затрагивает его имущественную сферу, эта ме​ра направлена против другой, виновной стороны недей​ствительной сделки.
Рабинович Н.В. Указ. соч. С. 150.
Иоффе О.С. Советское гражданское право. М.,1987. С.ЗОО.

В случае если вина в совершении противозаконной недействительной сделки имеется у обеих сторон этой сделки, то имеет место недопущение реституции. При этом конфискационные меры в виде взыскания получен​ного в доход государства в равной степени применяются к обеим сторонам недействительной сделки. Никаких дополнительных выплат и компенсаций выплачивать по такой недействительной сделке не предполагается. У сторон просто конфискуется все имущество, передан​ное ими друг другу по недействительной сделке или предполагавшееся к передаче.
Недопущение реститушташредусмотрено только в от​ношении ничтожных сделок, совершенных с целью, за​ведомо противной основам правопорядка или нравст​венности (ст. 169 ГК РФ), если будет доказано наличие умысла у обеих сторон.
При этом важно отметить, что и в случае односто​ронней реституции, и в случае недопущения реститу​ции (ст. 179, 169 ГК РФ) конфискационные последст​вия могут применяться только после того, как хотя бы одна из сторон полностью или частично произвела ис​полнение по сделке.
Если ни одна из сторон к исполнению не приступа​ла, то оснований для применения соответствующих кон-фискационных санкций не имеется. Само совершение оспоримой или ничтожной сделки (даже с целью, заве​домо противной основам правопорядка) не преследует​ся по закону и не является основанием для недопуще​ния реституции или односторонней реституций.
Так, согласно части 2 статьи 169 ГК РФ (недопуще​ние реституции) взыскание возможно лишь в случае ис​полнения сделки обеими сторонами или в случае испол​нения сделки одной стороной. При наличии умысла у обеих сторон при исполнении сделки обеими сторона​ми в доход Российской Федерации взыскивается все по​лученное ими по сделке. Если же такая сделка исполне​на лишь одной стороной, то с другой стороны взыскива​ется в доход Российской Федерации все полученное ею и все причитавшееся с нее первой стороне в возмещение полученного (недопущение реституции).
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По смыслу части 3 статьи 169, пункта 2 Статьи 179 ГК РФ (односторонняя реституция) взыскание произво​дится также лишь в случае исполнения сделки хотя бы одной их сторон. В этих нормах указывается, что в доход государства взыскивается все полученное по сделке либо причитавшееся в возмещение исполненного (переданно- | го). Если же исполнения ни одна из сторон не произво​дила, то конфиекационные меры применять нельзя.
В действующем законодательстве предусмотрена еще одна форма ограничения реституции, которую условно можно назвать как отказ в применении реституции. В соответствии со статьей 1103 ГК РФ правила главы о неосновательном обогащении применяются также:
· к требованиям о возврате исполненного по недей​ствительной сделке;

· к требованиям об истребовании имущества соб​ственником из чужого незаконного владения (винди​кации).

Среди прочих положений главы о неосновательном обогащении существует норма, согласно которой не под​лежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возвра​та имущества, знало об отсутствии обязательства (п. 4 ст. 1109 ГК РФ),
Это означает, что вне зависимости от того, как расце​нивать реституционное требование (как самостоятель​ное, как кондикционное или как виндикационное), та​кое требование не подлежит удовлетворению в пользу того лица, относительно которого будет доказано, что оно знало о недействительности сделки.   ,
На наш взгляд, если последовательно применять эту норму при применении реституции (взаимном воз​врате встречных предоставлений), любая из сторон мо​жет пытаться доказать, что другая сторона знала онедей^ ствительности сделки и на этом основании со ссылкой s на пункт 4 статьи 1109 ГК РФ требовать от суда отка-* зать другой стороне в возврате ей исполненного по сдел- . 250

ке. При этрм сама сторона, ссылающаяся на недобро​совестность другой стороны, сохранит право получить с другой стороны исполненное.
Такой подход, однако, не получил пока надлежаще​го применения в судебной практике во многом благода​ря неоднозначности понимания перекрестных ссылок в нормах о реституции, виндикации, неосновательном обогащении на другие правовые институты. Кроме то​го, применение его в отношении оспоримых сделок во​обще проблематично, если основываться на позиции, согласно которой оспоримая сделка действительна до ее признания недействительной судом.
Исходя из этого оспоримая сделка до ее признания таковой судом не может рассматриваться как несущест​вующее обязательство, и оснований для применения пункта 4 статьи 1109 ГК РФ не имеется1.
2.5.6. Расчеты между сторонами по возмещению ущерба, возврату Доходов и компенсации затрат
Восстановление сторон в первоначальное положе​ние не всегда исчерпывается одним лишь возвращени​ем сторонами всего полученного ими по недействитель​ной сделке2.'
Кроме возврата сторонами всего полученного но сдел​ке, то есть имущества, являющегося предметом сделки, необходимо решить вопросы:
· о возмещении ущерба, который мог быть причи​нен участнику недействительной сделки,

· о возврате 'доходов, которые один из участников сделки мог Извлечь за счет имущества другого лица,

· о компенсации затрат на улучшение и содержание имущества, которые мог произвести участник сделки.

* Хотя этот подход не выдергивает критики: си. подраздел Й.4.3
настоящей работы.
'

2 См.: Иоффе 0:С.Тражданско-йравовая охрана интересов лич​ности в СССР,// Советское государство и право.,, 1956.. №. 2. С, 58-59.
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Рассмотрим сначала проблему возмещения ущерба, который мог быть причинен участнику недействитель​ной сделки.
Как справедливо указывал О.С. Иоффе, двусторон​няя реституция, односторонняя реституция, взыскание имущества в доход государства относятся к исполненно​му по сделке, но «сам факт недействительности заклю​ченной сделки может причинить участнику убытки »1.
Однако надо обратить внимание на то, что из бук​вального толкования действующего Гражданского ко​декса РФ следует вывод, что имеющаяся в ряде соста​вов недействительных сделок обязанность возмещать убытки является следствием не самого факта соверше​ния недействительной сделки, а следствием исполне​ния по недействительной сделке.
Везде, где упоминается об обязанности виновной стороны возместить другой стороне реальный ущерб, данная обязанность устанавливается в неразрывной связи с обязанностью произвести реституцию посредст​вом использования словосочетания «кроме того» (см* абз. 3 п. 1 ст. 171, п. 2 ст. 178, п. 2 ст. 179 ГК РФ).
Из этого следует, что вне реституционного притяза​ния как такового обязанность виновной стороны возме​стить реальный ущерб, предусмотренная указанными нормами ГК РФ, возникнуть не может. Это наводит на мысль о том, что требование о возмещении реально​го ущерба в случаях, предусмотренных ГК РФ, являет​ся вспомогательным по отношению к основному рести​туционному требованию, без которого оно не может су​ществовать в качестве самостоятельного.
Иными словами, в процессуальном аспекте рести​туционный иск в таких случаях будет иметь одно осно​вание (совершение и исполнение недействительной сделки), но два разных предмета: основной (требование о возврате исполненного по сделке) и факультативный
1 Иоффе О.С. Советское гражданское право... С.ЗОЗ. 252


(требование к виновной стороне о возмещении реального ущерба). Возможность возмещать убытки, причиненные самим совершением недействительной сделки, в россий​ском законодательстве не предусмотрена (если, конечно, речь не идет о случаях, когда при совершении сделки имеются признаки деликта, который будет являться са​мостоятельным основанием для возмещения вреда).
Следует отметить, что в юридической литературе никогда не было единой точки зрения о правовой при​роде ответственности в форме возмещения убытков, по​несенных в результате недействительной сделки.
О.С. Иоффе утверждал, что данная ответственность носит договорный характер, что это - ответственность за заключение противозаконного договора, поэтому воз​мещение убытков потерпевшему контрагенту произво​дится по правилам договорного права.1
С точкой зрения О.С. Иоффе не соглашалась Н.В. Ра​бинович. Она писала: «Взыскание убытков так же, как все прочие последствия признания сделки недействи​тельной, основывается на том, что сделка признается неправомерной, что отвергается право на состоявшееся заключение данного соглашения. Поэтому приравни​вать ответственность за убытки... к договорной ответст​венности, хотя бы по аналогии, неправильно*2.
«Ответственность по недействительной сделке - это деликтнаЯ ответственность, наступающая тогда, когда налицо необходимые для этого условия, то есть не толь​ко неправомерный характер деятельности ответствен​ного лица... но и вина ответственного лица и причине​ние его действиями ущерба»3.
Вышеуказанные позиции оспаривал Ф.С. Хейфец, ко​торый считал, что ответственность в форме возмещения
1
Иоффе О.С. Гражданско-правовая охрана интересов личности
в СССР // Советское государство и право... С.59.
2
Рабинович Н.В. Указ. соч. С. 158.
3
Там же.
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убытков по недействительной сделке близка к деликтной ответственности, но все же не деликтная, так как:
· в результате деликта вред может быть причинен не только имуществу, но и личности;

· при деликтной ответственности возмещается и ре​альный ущерб, и упущенная выгода, а при недействи​тельной сделке упущенная выгода не возмещается;

· деликт всегда причиняет ущерб, а признание сдел​ки недействительной не всегда влечет за собой ущерб.

Ответственность в виде возмещения убытков, причи​ненных признанием сделки недействительной, Ф.С. Хей-фец предлагает считать просто ответственностью за со​вершение неправомерного действия, которая наступает при упречности поведения ответственного лица и при​чинении этим действием ущерба1.
Из вышеприведенных позиций правильной, на наш взгляд, является позиция Н.В. Рабинович. Возражения Ф.С. Хейфеца против данной позиции выглядят скорее аргументацией того, что ответственность по недействи​тельной сделке - особая разновидность деликтной от​ветственности.
Возмещение ущерба является дополнительным не​
благоприятным имущественным последствием, то есть I
санкцией за виновное неправомерное поведение сторо- i;
ны, в результате которого и был причинен ущерб.
;.
Необходимо лишь сделать поправку о том, что эта санкция в предусмотренных законом случаях, согласно буквальному толкованию действующего ГК РФ, приме- ! няется не как следствие одного лишь совершения не​действительной сделки и неправомерного поведения ви​новной стороны, но обязательно - как следствие испол- ■; нения соответствующей сделки хотя бы одной из сторон $ и как факультативное требование в реституционном притязании о восстановлении первоначального имуще​ственного положения.
ХейфецФ.С. Указ. соч, С. 139.

В целом и требование о возврате исполненного по не​действительной сделке, и неразрывно связанное с этим требование о возмещении виновной стороной реального ущерба являются составной частью иска о применении последствий недействительности сделки.
Возможность, помимо требования о возврате испол​ненного, предъявлять также требование о возмещении реального ущерба согласуется с общим допущением в пункте 2 статьи 167 ГК РФ существования иных по​следствий недействительной сделки. Такая возможность допустима лишь в случаях, прямо указанных в законе.
В частности, ГК РФ в ряде статей специально пре​дусматривает, что одна из сторон сделки должна возме​стить ущерб другой стороне. Среди оспоримых сделок таковыми являются сделки, совершенные:
-■ несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет
(ст. 175)*
· гражданином, ограниченным судом в дееспособ​ности (ст. 176)»

· гражданином, не способным понимать значение своих действий или руководить ими (ст. 177),

· под влиянием заблуждения, если заблуждение возникло по вине другой стороны, (ст.17В),

· под влиянием обмана, насилия, угрозы, злона​меренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной или стечения тяжелых обстоятельств (ст. 179).  ..    '.....   ^-..

В каких случаях при совершении недействительной сделки возникают убытки? По. этому поводу Н.В. Раби​нович отмечала, что,«требование о возмещении убыт​ков в связи с недействительностью сделки может вы​ступать в разных формах:
а) это может быть требование,, возникающее в связи с тем, что вещно-правовое притязание не может быть реализовано из-за отсутствия самой вещи до вине того или иного лица (в первую очередь второго участника сделки), ввиду ее повреждения, уничтожения, исполь​зования и т. д., почему должны быть компенсированы
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не только стоимость вещи, но и убытки, вытекающие из невозможности получения ее в натуре;
б)
это может быть требование, вызываемое тем, что
возвращение недолжно полученного посредством иска
о виндикации или иска из неосновательного обогащения
не покрывает убытков, виновно причиненных стороной;
в)
это может быть требование, основанное на причи​
нении ущерба самим совершением или исполнением не​
действительной сделки.
В первых двух случаях возмещение ущерба может относиться только к тем убыткам, которые не покрыва​ются возращением вещи, уплатой компенсации за нее либо возвращением неосновательного обогащения дру​гой стороне. В последнем случае.убытки ничем покры​ваться не могут, а потому никакого зачета не допускают и должны быть возмещены в полном объеме».1
Следует также уточнить, что все эти требования применяются в прямо предусмотренных законом слу​чаях и ограничиваются размером реального ущерба, который необходимо доказывать. Если же при соверше​нии недействительной сделки совершаются действия, обладающие признаками деликта (например, причине​ние насилия и т. п.), то потерпевший может заявить са​мостоятельное требование о возмещении вреда, причи​ненного его личности или имуществу таким деликтом, и при этом вред будет возмещен в полном объеме (вклю​чая как реальный ущерб, так и упущенную выгоду).
Кроме возмещения причиненного ущерба при при​знании сделки недействительной может быть постав​лен вопрос о возврате доходов, полученных от исполь- ! зования имущества, переданного по недействительной сделке, а также о возмещении затрат на имущество, подлежащее возврату.
Данный вопрос будет разрешаться по правилам, ус​тановленным статьями 1107 и 1108 ГК РФ, которые при-. меняются на основании подпункта 1 статьи 1103 ГК РФ.
Рабинович Н.В. Указ. соч. С. 160.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1107 ГК РФ сторона недействительной сделки, которой было передано иму​щество, обязана возвратить или возместить другой сто​роне все доходы, которые она извлекла или должна бы​ла извлечь из этого имущества с того времени, когда она узнала или должна была узнать о неосновательнос​ти обогащения (недействительности сделки).
Как указывалось выше (см. подраздел 2.4.3), в ос​поримых сделках применение данного правила, к сожа​лению, затруднено в связи с тем, что по смыслу дейст​вующего законодательства узнать о недействительнос​ти такой сделки можно лишь с момента вступления в силу судебного решения о признании сделки недейст​вительной. Следовательно, фактически лишь с момента такого решения можно требовать возмещения доходов.
Кроме того, если по недействительной сделке были переданы денежные средства, то на эту сумму подлежат начислению проценты по статье 395 ГК РФ с момента, когда приобретатель узнал или должен был узнать о не​действительности сделки (п. 2 ст. 1107 ГК РФ), а в ос​поримых сделках - с момента вступления в законную силу судебного решения о признании сделки недейст​вительной.
Сторона недействительной сделки, передающая иму​щество в порядке реституции, вправе требовать от другой стороны возмещения понесенных необходимых затрат на содержание и сохранение имущества с того времени, с которого она обязана возвратить доходы с зачетом полу​ченных ею выгод. В том случае, если сторона будет умы​шленно удерживать имущество, подлежащее передаче другой стороне после вынесения судебного решения, она теряет право на возмещение затрат (ст! 1108 ГК РФ).
2.5.7. Лишение сделки юридической силы на будущее
Лишение сделки юридической силы на будущее, возможное по действующему законодательству лишь в отношении оспоримых сделок, может быть последст​вием следующих оспоримых сделок:
;
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— неисполненных сделок,
■   ■ •  — сделок, исполнение по которым заключалось в воз​
держании сторон от определенных действий,
.  „.,л
-исполненных сделок, по которым возврат сторон в первоначальное положение невозможен или по ка​ким-либо причинам нецелесообразен.
Первая категория сделок охватывает те сделки, к ис​полнению которых не приступала ни одна из сторон. В этом случае прекращается обязательственное право​отношение сторон и возможность возникновения в бу​дущем реституционного обязательства исключается.
После прекращения неисполненной сделки на буду​щее время последующее исполнение влечет за собой не реституционное обязательство, а обязательство из не​основательного обогащения в чистом виде. Если хотя бы одна сторона частично исполнила свою обязанность, то о лишении сделки юридической силы на будущее время говорить можно будет только в том случае, если возврат сторон в первоначальное положение по ней бу​дет невозможен или нецелесообразен.
Вторая категория сделок охватывает те сделки, предметом которых была обязанность обеих сторон воз​держиваться от совершения определенных действий. В этом случае сам факт бездействия обеих сторон до при​знания сделки недействительной свидетельствует об ис​полнений этой сделки. Поэтому при прекращении сдел​ки на будущее время отпадает лишь обязанность воздер​живаться в дальнейшем от совершения этих действий.
Однако то обстоятельство, что сделка была исполне​
на, дает основание стороне, которая фактически воздер​
живалась, от; совершения действия (исподняя тем са​
мым договор), требовать возмещения убытков от другой
стороны, виновной в совершении недействительной
сделки. Естественно, размер убытков будет, ограничен
реальным ущербом, если это предусмотрено соответст- i
вующей статьей закона.
)
Третья категория сделок охватывает сделки, по ко- ' торым возврат сторон в первоначальное положение не-1 : возможен,, например, в силу потребляемости предмета

сделки и т. п. Например, в том случае, если признается недействительным договор оказания услуг, возврат сто​рон в первоначальное положение будет невозможен, так как услуга была «потреблена» в процессе ее оказания, а возврат уелугополучателем денежного эквивалента бу​дет излишним, так как это означает простой обмен сто​ронами недействительной сделки равными денежными суммами. Такая сделка прекращается на будущее.
Не исключены случаи, когда возврат сторон в перво​начальное положение по причинам экономического или политического характера нецелесообразен. Например, при вовлечении в оспоримую сделку градообразующего предприятия признание такой сделки недействитель​ной с обратной силой может повлечь за собой неблаго​приятные социальные последствия для населения.
Лишение сделки юридической силы на будущее по своим правовым последствиям аналогично растор​жению договора. Как и в случае расторжения договора, оспоримая сделка считается недействительной с момен​та вступления решения суда в законную силу, и потому все права сторон, возникшие до этого момента, счита​ются имеющими правовое основание в виде сделки.
В силу этого стороны не смогут требовать возврата переданного по такой сделке, но могут, на наш взгляд, потребовать возмещения реального ущерба в случае его виновного причинения другой стороной, если эта воз​можность предусмотрена законом для соответствующе​го состава оспоримой сделки.
2.6. СУЩЕСТВЕННЫЕ ПРИЗНАКИ ОСПОРИМЫХ СДЕЛОК
2.6.1. Нарушение воли определенного лица как основной существенный признак оспоримых сделок
Как было показано выше, формальный критерий разграничения ничтожных и оспоримых сделок по кру​гу лиц касается лишь, лиц, имеющих право оспаривать сделку. В ничтожных сделках такое право принадлежит
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любому заинтересованному лицу. В оспоримых сделках -только лицам, указанным в законе.
Однако этот критерий, как и все формальные оено* вания разграничения, не дает ответа на вопрос о том, чем предопределяется этот указанный в законе круг субъектов оспаривания. Выше мы видели, что ни один из предлагаемых в литературе материальных, а тем бо​лее формальных критериев разграничения также не да​ет удовлетворительного ответа на этот вопрос.
На наш взгляд, из всех рассмотренных нами при​знаков оспоримых сделок только два демонстрируют исключительную теоретическую принадлежность к ос​поримым сделкам:
1) ограниченность круга лиц, которые имеют право оспаривать сделку;
2) зависимость установления недействительности ос​поримой сделки от воли лица, имеющего право оспари​вать сделку.
Все остальные признаки, предусмотренные законода​тельством или рассматриваемые в теории, не являются сущностными для характеристики оспоримых сделок.
Однако оба этих признака продолжают оставать​ся формальными, если не определить их зависимости от свойств оснований, по которым соответствующая сделка признается недействительной.
Ближе всех к решению этого вопроса подошла Н.В. Рабинович. Рассматривая критерии разграниче​ния ничтожных и оспоримых сделок, она пишет: «Вы​деление оспоримых сделок объясняется тем, что при​знание их недействительными, в силу особых, присущих им свойств1, не может иметь места без соответствующе​го заявления потерпевшей стороны (или заинтересован​ного лица). Например* для признания недействительно^ сти сделки, совершенной под влиянием обмана, угрозы, насилия и т. д., необходимо, чтобы сам потерпевший
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подтвердил, что он совершил сделку под влиянием при​мененного к нему воздействия. Без заявления потер​певшего это установлено быть не может. Точно так же совершение сделки без требуемого по закону согласия третьего лица, несомненно, является нарушением зако​на. Но только возбуждение спора свидетельствует об от​сутствии согласия либо последующего подтверждения сделки. Признание недействительной сделки, совершен​ной представителем за пределами предоставленных ему полномочий либо при злонамеренном соглашении с кон​трагентом, также возможно лишь при условии, что представляемый, возбуждая спор, тем самым заявляет, что с заключенной от его имени сделкой он не согласен, что он ее не подтверждает и ее последствий на себя при​нимать не желает»1.
По мнению Н.В. Рабинович, «чисто личный харак​
тер права на оспаривание сделки, по существу, должен
был бы исключать возможность предъявления подоб​
ных исков даже прокуратурой по собственной инициа​
тиве, ибо органы прокуратуры* как и любые посторон​
ние лица, не могут определить психическое состояние
потерпевшего, эффект, произведенный на него угрозой,
насилием, обманом и пр., не могут решить за третье ли​
цо, дает ли оно согласие на сделку, не могут решить
за представляемого, желает ли он подтвердить ее иди
нет». Поэтому «нельзя допускать, чтобы суд признавал
оспоримую сделку недействительной по собственной ини​
циативе или чтобы право на оспаривание было признано
за теми или иными государственными органами или об​
щественными организациями »2>
**'••"
Однако характер-этих особых свойств» которые присущи оспоримым сделкам, Н.В. Рабинович Ј оп​ределенной точностью не раскрывает. В частности, эти свойства она видит в том, что «помимо заявления
1 Выделено мной - О. Г.
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1
Рабинович Н.В. Ука». соч. С. 15-16.
2
Там же. С. 18.
ш
0.& ГУПМКОВ. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ
потерпевшего, третьих лиц или доверителя нельзя во​обще установить наличие тех предпосылок, без кото​рых сделка не может быть объявлена недействитель​ной»1. Поэтому «характер оспоримых сделок таков, что право на их оспаривание, как правило, может принад​лежать только потерпевшему или лицу, управомочен-ному дать согласие на сделку»2.
Нетрудно заметить, что, по существу, Н.В. Рабино​вич при выделении «особых свойств» оспоримых сде​лок ограничилась все тем же формальным признаком, рассмотренным нами ранее: зависимостью установления недействительности сделки от заявления строго опреде​ленных лиц.
Однако, на наш взгляд, легко увидеть, что в осно​ве этого формального признака лежит другой - впол​не материальный, который и является причиной и условием разграничения всех недействительных сделок на ничтожные и оспоримые. Для выявления этого признака достаточно взглянуть на составы ос​поримых сделок, существовавшие на протяжении всей истории. Начиная с римского права, в качестве основания недействительности всех составов оспори​мых сделок лежали те или иные нарушения воли оп​ределенного лица.
- В Древнем Риме реституция, явившаяся прообра​зом оспоримых сделок, применялась в основном в слу​чаях, когда так или иначе была нарушена внутренняя воля заинтересованного лица.
К претору можно было обратиться за этим средст​вом защиты лицам, имеющим в силу физических или юридических причин тот или иной недостаток внутрен​ней воли: несовершеннолетние, незамужние женщи​ны, старики и т. п. Кроме того, реституция применя​лась в случаях, когда имело место несвободное (обман,
1
Там же. С. 16.
2
Там же. С. 17.   ,
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угрозы) или ошибочное (заблуждение) выражение воли стороной сделки.
s Позднее к этим составам добавились иные, однако все они обладали одним и тем же свойством: при совер​шении сделки была так или иначе нарушена воля опре​деленного лица»
Сначала речь шла о нарушении юридически значи​мой воли лица, являющегося стороной сделки и имею​щего материально-правовой интерес. При совершении сделки под влиянием обмана, заблуждения, угрозы на​рушалась внутренняя воля стороны сделки, и именно ей предоставлялось право оспаривать такую сделку. Никто другой, кроме этого лица, не мог судить о нарушениях его внутренней воли, и именно поэтому никто другой не мог возбудить спор.
Таким образом, ограниченность (относительность) круга лиц, имеющих право оспаривать оспоримые сдел​ки, была вызвана не произволом законодателя, а харак​тером состава недействительной сделки.
Так как состав был связан с нарушениями внутрен​ней воли, то и круг субъектов оспаривания ограничи​вался лицами, воля которых была нарушена в результа​те совершения сделки.
Отсюда же вытекал и второй сущностный формаль​ный признак оспоримой сделки - зависимость этой не​действительности от воли лица, имеющего право оспа​ривать сделку.
Если состав был связан с нарушением воли, то при заявлении лицом, воля которого предполагалась нару​шенной, об отсутствии нарушений, возможность оспа​ривания сделки естественным образом отпадала. В ре​зультате сделка как бы «подтверждалась» лицом, от ко​торого могло бы исходить оспаривание.
Затем к этому добавились случаи нарушения воли лиц, не являющихся стороной сделки: законных пред​ставителей, восполняющих волю несовершеннолетне​го, либо третьих лиц, действующих в своем интересе (например, согласие другого супруга на распоряжение
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общей совместной собственностью). Данные сделки бу​
дут рассмотрены в разделе 5 настоящей работы.
-
Поэтому при совершении оспоримой (относитель​но-недействительной) сделки может нарушаться юри​дически значимая воля самого лица, совершающего сделку, или определенного третьего лица, уполномочен​ного давать согласие на совершение сделки.
Итак, все оспоримые сделки характеризуются од​ним общим материальным признаком: их составы все​гда связаны с нарушением юридически значимой для действительности сделки воли определенного лица.
Это может быть нарушение воли лица, являющего​ся стороной совершаемой сделки (или его представите​ля), когда воля имеет конститутивное (правообразую-щее) значение для состава сделки (обман, заблуждение, угрозы, совершение сделки в состоянии, когда гражда​нин не способен понимать значение своих действий или руководить ими и др.).
Также это может быть нарушение юридически зна​
чимой воли третьего лица, чья воля (согласие) требует​
ся для совершения сделки (законные представители;
антимонопольный орган, дающий согласие на соверше​
ние сделки).
'
При этом субъект юридически значимого волеизъ​явления или согласия не обязательно защищает свой или чужой частный интерес: ой может действовать в си​лу закона и в публичных интересах (как это имеет мес​то'в случаях сделок, совершаемых с предварительного согласия антимонопольного органа); Важно лишь, что лицо, чья юридически значимая воля нарушена, отно​сительно определено: это либо сам субъект, совершаю​щий сделку в своих или чужих интересах (представи​тель), либо третье лицо, чье согласие на совершение сделки имеет в силу закона юридическое значение.
Если брать за основной признак оспоримых сде​лок нарушение юридически значимой воли опреде​ленного лица, то становится очевидным, что все ос​тальные Существенные признаки оспоримых сделок
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являются всего лишь логическим следствием этого основного признака.
Ограниченность субъектов оспаривания определен​ным кругом лиц предопределяется тем, что никто, кро​ме лица, воля которого нарушена, не может судить о на​рушении его внутренней воли. Соответственно, только ему должно быть предоставлено право оспаривания, ко​торое носит строго личный характер. Только это лицо может доказывать, что его воля была нарушена.
Зависимость действительности (недействительнос​ти) оспоримой сделки от воли лица, имеющего право ос​паривать сделку, обусловлена тем, что только это лицо по своей воле может устранить нарушение, даже если оно было, и подтвердить действительность сделки. Та​кое подтверждение может иметь место как по прямому заявлению соответствующего лица, так и может «выво​диться» из его конклюдентных действий, косвенно сви​детельствующих об одобрении сделки внутренней во​лей (действия по исполнению сделки, предъявление другой стороне требования об ее исполнении и т. п.).
Таким образом, сама «относительность» оспоримых
сделок является следствием особенностей основания не​
действительности этих сделок: все они связаны с тем или
иным нарушением воли определенного лица. Поэтому
именно то лицо, чья юридически значимая воля нару​
шается, и определяется в качестве лица, имеющего пра​
во оспаривать сделку.
,.
В противоположность этому, абсолютно недействи​тельные (ничтожные) сделки нарушают не волю опреде​ленного лица, а волю государства, которое, действуя в об​щественном интересе, защищает волю и интересы всех и каждого. Поэтому, хотя абсолютно недействительные сделки нарушают волю государства, оно, объявляя о ни​чтожности таких сделок, не собирается мириться с их су​ществованием и в этих целях уполномочивает любое ли​цо объявить о недействительности ничтожной сделки.
В этом смысле круг лиц, имеющих право оспаривать сделку, является неопределенным, и о недействительности
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таких сделок могут заявить все и каждый, в том числе само государство в лице своих органов или суда. Поэто​му можно говорить об абсолютной недействительности ничтожных сделок.
2J6.2. Нарушение охраняемых законом прав и интересов как существенный признак оспоримых сделок
У всех составов оспоримых сделок, предусмотрен​ных действующим законодательством, есть еще одна но​вая особенность, отсутствовавшая ранее.
Речь идет о том, что если раньше при наличии соот​ветствующих оснований оспоримая сделка с неизбеж​ностью объявлялась недействительной, то в настоящее время в законе содержатся формулировки, согласно ко​торым такая сделка лишь сможет быть* признана су​дом недействительной. То есть суду предоставлено пра​во по своему усмотрению признавать такую сделку не​действительной или оставлять в силе.
„ Несмотря на то, что ранее соответствующие прави​ла в законе четко выражены не были, в юридической литературе уже тогда отмечадоеь наличие этого свойст​ва у.оспоримых сделок.
Так, Й.Б. Новицкий указывал по этому поводу: «Ес​ли совершена сделка из категории тех* которые призна​ются в законе недействительными, суду или арбитражу остается только решить вопрос о применении последст​вий, предусмотренных в законе. Вопрос о недействи​тельности сделки предрешен законом. Если же соверше​на сделка из числа тех, которые могут быть признаны недействительными судом по требованию заинтересо​ванного липа, суд или арбитраж именно на основании заявленного требования и представленных в его обосно​вание данных решает вопрос - признать ли сделку не​действительной или сохранить в силе»1.

Введение нового правила, согласно которому оспо​римая сделка лишь «может быть» признана судом не​действительной, вызвало оживленные споры в юриди​ческой литературе.
Одни авторы приветствуют появление данного пра​вила, направленного, как они считают, на придание большей стабильности гражданскому обороту. Они ука​зывают, что «статья 178 ГК РФ стала более гибкой по сравнению со статьей 57 ГК РСФСР 1964 г. Теперь су​ду предоставлена возможность пренебречь ссылкой сто​роны на имевшее место ее заблуждение: если в ГК РСФСР 1964 г. использовалась формула «сделка... признается недействительной», то в ГК РФ говорится о том, что по указанному обстоятельству «сделка может быть при​знана судом недействительной»1.
Другие исследователи считают эти правила непри​емлемыми и ведущими к произволу судейского усмот​рения, тем самым нарушая право на защиту. Как пи​шет Н.Д. Шестакова, «это означает... что права на за​щиту посредством требования признания оспоримой сделки недействительной не существует, так как ему не корреспондирует обязанность. Представляется, что законодательное решение относительно формулирова​ния указанных норм весьма неудачно, ибо ведет к воз​можности широкого судебного усмотрения»2.
Что же касается гражданского оборота, то он «не мо​жет быть заинтересован в широком судебном усмотре​нии, так как оно ведет прежде всего к отсутствию опре​деленности Права, участники оборота при этом не имеют уверенности в последствиях вступления их в определён​ные гражданско-правовые отношения. Если сохране​ние судом действительной конкретной сделки можно признать «уступкой» для данного конкретного случая,
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 70-71.

1
Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие
положения. М., 1997. С. 127-138.
2
Шестакова Н.Д. Указ. соч. С. 18.
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позволяющей сохранить ряд договорных отношений,
возникших в результате совершения этой сделки (граж​данский оборот на данном микроуровне), то отсутствие определенности в целом в отношении всех сделок, оу-дут они признаны судом недействительными при нали​чии указанных в законе обстоятельств или нет, являет​ся крайне нежелательным для всего гражданского обо​рота как такового»1.
Следует согласиться с Н.Д. Шестаковой в том, что отсутствие в законе четких критериев относительно то​го, когда оспоримая сделка может быть признана судом недействительной, а когда - не может, является серьез​ной недоработкой, которая ведет к нарушению права на защиту. Однако выход из создавшейся ситуации сле​дует искать не в том, чтобы формулу «может быть» за​менить на императив «признается», как это было в ГК 1964 года.
Если обратиться к истории возникновения составов оспоримых сделок, можно заметить, что изначально в римской реституции претор действительно по своему усмотрению мог предоставлять заинтересованным ли​цам это средство правовой защиты. Поэтому корни та​кого подхода восходят еще к римскому праву. Но в рим​ском праве условием для применения реституции было еще одно важное обстоятельство,- наличие ущерба (1ае-sio), который необходимо было доказать потерпевшему от совершенной сделки. Без такого ущерба реституция не применялась.
Это согласуется также с природой самого права на за​щиту, которое призвано защищать нарушенное право или законный интерес. Если такого нарушения нет, то го​ворить о реализации права на защиту неуместно.
Природа оспоримых сделок характеризуется той особенностью, что в результате их совершения наруша​ется юридически значимая воля определенного лица.
1 Там же.
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При этом презюмируется, что при нарушении такой во​ли имеет место и нарушение права или интереса, в за-пдиту которых действует эта воля. Однако это - только презумпция, которая может быть опровергнута.
Так, при совершении сделки без согласия родите​лей несовершеннолетнего в возрасте от 14 до 18 лет ро​дители могут обратиться в суд с требованием о призна​нии такой сделки недействительной (ст. 175 ГК РФ). Тем не менее не исключена ситуация, когда такая сделка будет совершена к выгоде несовершеннолетнего, и права его совершенно не нарушены.
Например, он может купить себе квартиру для по​стоянного проживания по дешевой цене у людей, сроч​но выезжающих за рубеж. Квартиру, кроме того, могут подарить несовершеннолетнему посторонние лица.
Родители же могут возражать против такой сделки с целью воспрепятствовать преждевременной, как они считают, самостоятельности своего ребенка либо пола​гая, что принятие такого рода подарков к чему-то обя​зывает. Очевидно, что несовершеннолетний в данном случае не только не понес никакого ущерба, но, наобо​рот, получил по сходной цене квартиру, обеспечив себя жилплощадью на всю оставшуюся жизнь,
Введение императива, который предлагается Н.Д. Ше​стаковой, даже в таких случаях повлечет за собой неиз​бежность признания сделки недействительной, даже несмотря на то, что никаких прав или законных интере​сов несовершеннолетнего сделка не нарушает. Таким об​разом, право на защиту обернется в данном случае в свою полную противоположность - в карательную санкцию, которая лишит несовершеннолетнего, всех выгод, при​обретенных по такой сделке.
Даже в тех случаях, когда субъект, воля которого нарушается, совпадает в одном лице с субъектом, пра​во или интерес которого защищается ? нарушение воли и наличие оснований для недействительности оспори​мой сделки не всегда автоматически означают наруше​ние защищаемых прав и интересов.
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Например, заключение договора аренды с выходом за пределы полномочий, определенно ограниченными учредительными документами (ст. 174 ГК РФ), может, не нарушать прав юридического лица - арендодателя, если размер арендных платежей по договору находится на уровне рыночных цен, а сдаваемое в аренду помеще​ние не предполагается использовать для собственных нужд арендодателя (производственных и т. п.) и оно по​стоянно сдается в аренду.
Более того, даже сделки, заключенные под влияни​ем насилия, хотя и в редких случаях, но могут не нару​шать прав и интересов лица, чья воля была нарушена. Например, возможна ситуация, когда достигшее совер​шеннолетия лицо под влиянием угроз со стороны своих родителей заключает договор на обучение в платном учебном заведении за счет родителей, оплачивающих обучение.
Безусловно, при рассмотрении подобного дела долж​ны учитываться все обстоятельства, в том числе - ха​рактер угроз, размер платы за обучение, реальная спо​собность и готовность родителей оплачивать обучение, серьезность получаемого образования и т. д.
В результате исследования всех этих обстоятельств не исключена ситуация, когда будет признано, что, несмотря на наличие состава, предусмотренного в ста​тье 179. ГК РФ, договор тем не менее был заключен к очевидной выгоде этого лица, хотя получению такой выгоды из-за нежелания учиться это лицо может сопро​тивляться.    .:.'.••.
На наш взгляд, именно из этих соображений исхо​дил законодатель, когда во всех составах оспоримых сделок вводил лишь возможность, а не обязательность признания их недействительными по искам лиц, ука​занных в законе. Это в полной мере соответствует при​роде защиты права, сущность которой заключается именно в защите нарушенных прав и охраняемых зако​ном интересов.
Таким образом, в оспоримых сделках имеет место материальный состав: то есть сделка может быть при-
2Ш

звана недействительной лишь в случаях, когда в ре​зультате ее совершения реально ущемлены охраняемые права и законные интересы.
rv К сожалению, в законе данное правило четко не вы​ражено, что действительно может привести к произво​лу судов при признании или непризнании оспоримых сделок недействительными. Поэтому в законодательст​во целесообразно ввести дополнительное правило, со​гласно которому все оспоримые сделки при наличии оснований признаются недействительными в случаях, когда такой сделкой нарушаются охраняемые права и законные интересы лиц, в чью пользу выражается юридически значимая воля определенного лица, ука​занного в законе.
В этой связи возникает вопрос о том, почему мате​риальный состав предусмотрен лишь для оспоримых сделок, а для ничтожных сделок предусмотрен лишь формальный состав.
На наш взгляд, причины нужно искать в природе
ничтожных сделок, которые нарушают волю государст​
ва и не могут, с его точки зрения, оставаться действи​
тельными ни при каких условиях. Имело ли место на​
рушение нрав или интересов ничтожной сделкой или
не имело - такая сделка, как нарушающая волю госу^
даретва, является ничтожной;
!    ■
Хотя такое решение некоторые пытаются ставить
под сомнение, и высказывается позиция, согласно ко​
торой недействительными являются Не все ничтож​
ные сделки, а только те из них, заключение которых
нарушает права и законные интересы*. При этом их
аргументы вполне заслуживают самого пристального
вниманиям
;      ■
Во-первых, из многих составов ничтожных сделок, прямо Предусмотренных законодательством; просмат​ривается материальная основа, Так^ статьями 171 и 172
1 См.: Артемов В. Недействительность сделок и их последствия: отдельные аспекты // Хозяйство и право. 2602. № д. С. 120,117.    -
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ГК РФ установлена возможность признания ничтож​ной сделки действительной, если она совершена к выго​де гражданина, лишенного судом дееспособности или малолетнего. В соответствии со статьей 165 ГК РФ ни​чтожной является сделка, если не соблюдены обяза​тельная нотариальная форма или требование о государ​ственной регистрации.
Однако в пунктах 2 и 3 статьи 165 ГК РФ предусмо​трена-возможность суда признать такую сделку дейст​вительной. И хотя в законе четко не говорится о том, в каких случаях суд может это делать1, совершенно оче​видно, что условием признания сделки действительной должно стать отсутствие нарушений чьих-либо прав и законных интересов.
Во-вторых, высказывается позиция, согласно кото​рой недействительными являются не все ничтожные сделки, а только те из них, заключение которых нару​шает права и законные интересы.
Так, В. Артемов считает, что «с точки зрения граж​данского и гражданско-процессуального законодатель​ства сделка может быть недействительной, только если она нарушает чьи-либо права или интересы, будь то ча​стные или общественные (государственные)», поэтому «для того, чтобы признать сделку недействительной, достаточно установить нарушение чьих-либо прав за​ключением данной еделки, вне зависимости от того, на​рушает ли эта сделка нормы права» 2^
С точки зрения указанного автора, этим же должно предопределяться и применение правил о реституции во всех случаях недействительности сделок: и ничтож​ных, и оспоримых.
1
Лишь в отношении сделки, совершенной с нарушением обяза​
тельной нотариальной формы, предусмотрено условие возможности
прнзканиа ее действительной: если одна из сторон полностью или
частично исполнила сделку. Но это условие никак не связано с нару​
шением или ненарушением сделкой чьих либо прав.
2
В. Артемов. Недействительность сделок и их последствия: от​
дельные аспекты // Хозяйство и право. 2002. № 9. С. 120, 117.

Бели сделка нарушает права и законные интересы лица, оспаривающего сделку (например, имеет место Неэквивалентное встречное предоставление), то сделка должна быть признана недействительной и нарушенное Ефаво должно быть восстановлено. Однако если сделка (даже ничтожная) не исполнена ни одной из сторон или исполнена, но при этом права сторон не нарушены (эк​вивалентный характер предоставлений), то сделка должна признаваться действительной.
В качестве наглядного примера В. Артемов: приво​
дит случай, когда совершается сделка купли-продажи
квартиры, причем предмет сделки не определен. С точ​
ки зрения действующего законодательства данная
сделка ничтожна. Но признавать ее ничтожной, по мне​
нию В. Артемова, следует лишь тогда, когда она реаль​
но приводит к нарушению прав и законных интересов
участников сделки.
\
Например, в новостройке продается квартира, ин​
дивидуально не определенная в договоре. Покупатель,
имеющий в виду получить квартиру на пятом этаже,
отказывается от предложенной по такому договору
квартиры на первом этаже, ссылаясь на ничтожность
договора. В этом случае, считает В. Артемов, права по​
купателя действительно нарушены: он не»может полу​
чить то, на что рассчитывал при заключении договора»
Сделка должна быть признана ничтожной.,
,>  ,;
Однако если в том же примере продавец предлагает покупателю по такому договору приобрести на выбор любую из квартир, имеющихся в доме, права покупате​ля нарушены не будут: он имеет возможность получить-то, на что рассчитывал при заключении договора. Такая сделка, несмотря на отсутствие в договоре предмета, должна тем не менее быть признана действительной.
«Смысл признания сделки недействительной и при​менения последствий ее недействительности, - пишет В. Артемов, - состоит в защите и восстановлении нару​шенного права каждой из сторон незаконной сделки. Например, по сделке купли-продажи дома это право продавца на получение определенной денежной суммы,
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а у покупателя - право на получение определенного до*-ма. С этой точки зрения бессмысленно требовать приме​нения последствий недействительности незаконны* сделок (включая гражданско-правовую ответствен​ность в виде возмещения убытков и уплаты процентов за неправомерное пользование денежными средства​ми), уже исполненных обеими сторонами: продавец возвращает покупателю деньги, чтобы тот мог купить такой же дом, который покупатель, в свою очередь, воз​вращает продавцу, чтобы тот мог его продать и полу​чить те же самые деньги, которые отдал покупателю»1*
Единственный вид ничтожных сделок, который должен иметь формальный состав, по мнению В. Арте-мова, - это когда одна из сторон сделки недееспособна, или ее дееспособность ограничена, или заключением, сделки затрагиваются государственные или обществен​ные интересы.
Но если следовать указанной логике до конца, хо и сделки недееспособных, и сделки, нарушающие государственные или общественные интересы, долж​ны также иметь материальные составы: какой смысл признавать противоречащую закону сделку недействи​тельной, если охраняемое этим составом право или го​сударственный интерес реально не пострадали?
На наш взгляд, В. Артемов прав в том, что деист: вующее законодательство, устанавливая составы ни​чтожных сделок, безусловно, должно в большей степе​ни обращать внимание не только на формальную сто​рону нарушения, но также и йа реальное нарушение прав и Интересов. Однако до тех пор, пока соответству​ющие составы недействительных сделок Признаются ничтожными, то есть нарушающими волю государства, в качестве общего правила должен действовать прин​цип, согласно которому выполнение состава ничтож​ной сделки уже яв^яетЬяДсчзт^а'то^ным, чтобы1 считать

такую сделку ничтожной. Поэтому состав ничтожных сделок должен иметь формальный характер.
Это не означает, что законодательство в этом смыс​ле должно стоять на месте. Очевидно, что многие соста​вы признаваемых на сегодняшний день ничтожными сделок заслуживают того, чтобы учитывать реально на​рушенные такой сделкой права и интересы. Сделано это может быть в двух направлениях.
С одной стороны, в некоторых составах ничтожных сделок можно было бы прямо предусмотреть, что они признаются недействительными (являются ничтожны​ми), если их совершение нарушает чье-либо право или законный интерес. Так, например, можно поступить в случае совершения сделок, нарушающих обязатель​ную нотариальную форму или требование о государст​венной регистрации (ст. 165 ГК РФ).
С другой стороны, постепенно можно расширять ко​личество составов оспоримых сделок, перенося в их чис​ло те ничтожные сделки, которые по природе своей явля​ются относительно недействительными (оспоримыми).
Так, необходимо предусмотреть, что во всех случа​ях, когда происходит нарушение юридически значи​мой воли определенного лица (сделки без согласия третьих лиц1), соответствующие сделки являются ос​поримыми, а не ничтожными, В результате произойдет реальное упрочение гражданского оборота, основанное не на произвольном расширении числа оспоримых сде​лок за счет введения обязательного судебного призна​ния ничтожных сделок, а на научно обоснованном под​ходе, учитывающем специфику соответствующих сде​лок - нарушение воли определенного лица.
Автоматически, с включением этих сделок в состав оспоримых, решится и проблема нарушенного матери​ального интереса. При введении в законодательство об​щего правила о том, что в оспоримых (относительно
1 В. Артемов. Недействительность сделок и их последствия: от​дельные аспекты // Хозяйство и право. 2002; J* 9. С. 120, С; 115.

1 См. главу S настоящей работы
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недействительных) сделках состав должен быть мате​риальным, такие сделки можно будет признавать не​действительными лишь при причинении ими вреда.
Если понимать «свободное» судейское усмотрение в этом смысле, то стоит только поприветствовать воз​вращение ГК РФ к старым принципам древнеримской реституции, которая могла применяться по усмотре​нию претора лишь в случаях, когда договором был при​чинен ущерб (laesio).
Таким образом, собственник, не давший согласия на отчуждение своего имущества, вверенного другому лицу, арендодатель, без чьего согласия сдано имущест​во в субаренду, государство, не давшее согласия на от​чуждение унитарным предприятием недвижимого иму​щества, генеральный подрядчик, не давший согласия на привлечение субподрядчиком иных лиц к выполне​нию работ, доверитель, без чьего согласия представи​тель совершил сделку без полномочия или с выходом за пределы полномочия, юридическое лицо, с наруше​нием воли которого генеральный директор произвел от​чуждение имущества, супруг, без чьего согласия дру​гой супруг совершил отчуждение вещи, - все эти лица вполне могли бы защитить свои права, если соответст​вующие сделки будут являться оспоримыми.
Оспаривать такие сделки должны иметь возмож​ность только те лица, юридически значимая воля кото​рых нарушена, и никто другой. Возможность оспари​вать должна быть обусловлена сокращенными сроками давности: один год с момента, когда соответствующее ли​цо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (о совершении или об исполнении такой сделки).     \
Эта давность в целях упрочения гражданского обо​рота должна иметь прееекательный характер по отно​шению к праву лица на оспаривание сделки. Подтверж​дение всеми этими лицами состоявшейся оспоримой сделки (в том числе - своими конклюдентными дейст- '-| виями) должно влечь за собой безусловную действи- \, тельность сделки и иметь значение одобрения, анало- k

гичного одобрению ведения чужих дел без поручения» или одобрению сделки, совершенной лицом без полно​мочий (п. 1 ст. 183 ГК РФ).
Однако те сделки, которые останутся после этог^ ничтожными, то есть которые действительно нарушй' ют волю государства, а не определенных в законе лип» должны иметь по общему правилу формальный состав» возможно, с некоторыми исключениями. Эти исключи' ния необходимо делать лишь для тех сделок, несоответ ствие закону которых не носит характер правонаруше' ния, то есть нарушения установленных правом запретов'
Если же несоответствие сделки закону не нарушаем запретов, то можно рассматривать вопрос о том, допуС" тим ли в данном случае в тех или иных формах учет ре' ального нарушения прав и интересов при совершение данной сделки.
2.7. ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ РАЗГРАНИЧЕНИЕ НИЧТОЖНЫХ Й ОСПОРИМЫХ СДЕЛОК: ОСПАРИВАНИЕ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ СДЕЛОК
Рассмотренные выше признаки и особенности осйО' римых и ничтожных сделок позволяют взглянуть на пр0' блему их разграничения в процессуальном аспекте.
Принципиальная разница между ничтожными и об' поримыми сделками лежит в основаниях их недейств!*' тельности. В одном случае имеет место нарушение вол** государства, в другом - нарушение воли отдельны^ лиц. Поэтому цри определении того, является ли coot'' ветствующая сделка недействительной, лицу, ссылав' щемуся на недействительность сделки, необходимо д0' казать наличие соответствующего основания.
В ходе такого доказывания происходит опроверж^' ние презумпции того, что сделка является действител*'" ной. Это, собственно, и является оспариванием любо** недействительной сделки (ничтожной или оспоримой)' Презумпция действительности любой сделки основан*1 на двух других презумпциях:
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а)
презумпции соответствия сделки (волеизъявле​
ния) воле государства (закону);
•
б)
презумпции соответствия волеизъявления внут​
ренней воле лица, совершающего сделку или воля кото​
рого имеет юридическое значение для действительнос​
ти сделки.
Хотя презумпций действительности любой сделки (и ничтожной, и оспоримой) в законодательстве прямо не содержится, наличие такой презумпции де-факто признают многие ученые и практикующие юристы1.
Как справедливо отмечает Д.М. Щекин, «оценивая правовые дефекты сделки, мы сталкиваемся с вопросом о презумпции ее законности. Эта презумпция может быть сформулирована следующим образом: до тех пор, пока иное не доказано, действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение, прекра​щение гражданских прав и обязанностей, должны рас​сматриваться как соответствующие законодательству»2.
Презумпция законности,, по мнению автора, следу​
ет из пункта 2 статьи 15 Конституции Российской Фе​
дерации, где установлена всеобщая обязанность соблю​
дения Конституции РФ и законов. Поэтому, указывает
он далее, как это ни парадоксально, презумпция закон​
ности действует и в.отношении ничтожных сделок. «Бе​
ли противоречие закону не доказано, то сделка должна
рассматриваться как действительная» В этом и состоит
презумпция законности сделки в отношении ничтож​
ных сделок»3.   .;■<..-
■-•'•:
1
См.5 Гримм ДД. Основы учения о юридической сделке в совре​
менной немецкой доктрине пандектного права. 1900. С. 237; Новиц​
кий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 19-21; Гражданское право:
В 2 т. Том I: Учебник / Отв. ред. проф. Е.А. Суханов. М.: Издательст​
во БЕК. 1.998. С. 343 (автор главы - B.C. Ем); Рабинович Н. В. Указ.
соч. С. 8; Хейфец Ф.С, Указ. соч. С. 9; Брагинский М,И,, Витрян-
ский В.Б. Договорное право: Общие положения, М.: Изд-во «Ста​
тут», 1997. С. 136-137.
2
Щекин Д.М. Указ. соч. С. 10.
' I,
3Тамже. С. 12.      ,
. v-v.    ,       ■■:■::■■
т

В отношении оспоримых сделок автор также ссыла​ется на презумпцию законности. Однако, исходя из при​роды оспоримых сделок, правильнее вести речь о пре​зумпции их действительности, основанной на презумп​ции соответствия волеизъявления внутренней воле.
Таким образом, процедура установления (подтверж​дения) недействительности и ничтожных, и оспоримых сделок есть процесс опровержения косвенной презумп​ции действительности любой сделки, которая, хотя и не выражена прямо в законе, но вытекает из логики построения соответствующих норм о недействитель​ных сделках1. Следует признать, что в практических целях такую презумпцию следовало бы сделать пря​мой, то есть прямо установить в ГК РФ, что до тех пор, пока не доказано обратное, любая сделка предполагает​ся действительной.
В зависимости от оснований, по которым происхо​дит это опровержение (оспаривание), можно говорить о ничтожных или оспоримых сделках. Но нельзя ска​зать, что одни сделки являются безусловно ничтожны​ми, а другие - безусловно оспоримыми.
Одна и та же сделка, в зависимости от оснований не​действительности, может быть признана как ничтожной, так и оспоримой. Весь вопрос только в том, какое основа​ние (ничтожность или оспоримоеть) будет доказано. Не исключено даже, что одна и та же сделка может быть признана недействительной одновременно по самым раз​ным основаниям2, и это является серьезной процессуаль​ной проблемой, требующей своего разрешения.
В атом аспекте вопросы о том, является ли оспори​мая сделка действительной с самого начала, происходит ли решением суда преобразование правоотношения
* Подробнее о прямых и косвенных презумпциях, в том числе о презумпциях', касающихся сделок, см.: Ойгензихт В.А. Презумп​ции в советском гражданском праве. Душанбе. С. 21-59.
2 Подробнее см.: Приходько И. Недействительность сделок и ар​битражный суд: процессуальные аспекты // Хозяйство и право. 2000. № 5. С. 101-107.
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из действительного в недействительное, лишаются ка​кого-либо практического значения. Вся теория недей​ствительности сводится к теории права оспаривания или опровержения презумпции действительности лю​бой сделки по определенным основаниям.
Доказывание соответствующего основания недейст​вительности происходит по разным правилам, которые обусловлены спецификой соответствующего основания. Однако у оспоримых сделок есть одно принципиальное отличие в этом процессе от сделок ничтожных: доказы​вать основания недействительности этих сделок могут лишь конкретные лица, чья юридически значимая воля была нарушена.
Доказывать основания недействительности ни​чтожных сделок (то есть нарушающих волю государст​ва) может всякий. В этом смысле можно говорить об ос​поримых сделках как об относительно недействитель​ных, а-о ничтожных сделках - как об абсолютно недей​ствительных.
После того, как основание недействительности оспо​римой сделки доказано, она ничем не отличается от ни​чтожной сделки. Поэтому никакого различия между ни​чтожными и оспоримыми сделками по последствиям недействительности быть не должно. Не должно быть между ними различия и по формам доказывания недейст​вительности (юрисдикционной или неюрисдикционной), а соответственно - по формам защиты нарушенного .права.
Бели совершением недействительной сделки нару​шено право определенного лица и оно нуждается » судеб​ной защите, то такая защита в абсолютно равной степени должна быть предоставлена при доказывании недейст​вительности как ничтожных сделок, так и оспоримых.
Вся разница будет сводиться лишь к кругу субъек​тов судебного оспаривания, которые могут предъявить соответствующий иск. Этот круг будет определяться спецификой соответствующего состава недействитель​ной сделки: ничтожность могут доказывать все и каж​дый, оспоримость - только определенный круг лиц, во​ля которых нарушена.

Таким образом, при наличии спора или иной необхо​димости установить недействительность сделки должна применяться исковая форма защиты права через суд. Никакой разницы между ничтожными или оспоримы​ми сделками в этом смысле быть не должно.
Иск о признании недействительной ничтожной сдел​ки, как справедливо замечает Е. Годэмэ, «будет приме​няться чаще, чем предполагает классическая теория: он необходим не только в случаях порока соглашения и недееспособности, но также во всех случаях абсолют​ной недействительности в классическом смысле, где имеется, ко крайней мере, видимость акта, подлежаще​го уничтожению»1.
Однако нет никаких оснований делать различие меж​ду ничтожными и оспоримыми сделками при осуществ​лении неисковых форм защиты права. Так, возмож​ность заявить о недействительности сделки в форме возражения в уже начатом процессе должна быть пре​доставлена как в оспоримых, так и в ничтожных едел^ ках. Вся разница должна сводиться лишь к основаниям недействительности и к кругу субъектов доказывания.
Например, при подаче иска об исполнении сделки, совершенной под влиянием насилия, лицо, подвергшееся насилию (и только оно), должно иметь возможность за​явить в уже начатом процессе возражение о том, что его принудили к совершению этой сделки и он рассматрива​ет ее как недействительную. Если ему при этом удаст​ся доказать соответствующие обстоятельства, то Сдел​ка должна быть признана судом недействительной.
Нет также оснований ограничивать право лица, во​ля которого нарушена при совершении оспоримой сдел​ки*-на самозащиту. Если, например, совершена сделка несовершеннолетнего без согласия родителей, и такая сделка нарушает права несовершеннолетнего, об осно​ваниях недействительности этой сделки в порядке са​мозащиты могут заявить другой стороне сделки родите​ли несовершеннолетнего, одновременно приняв доступ-
1 Годэмэ Е. Общая теория обязательств... С. 158.
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ные им меры по приостановлению ее исполнения.
Родители вполне определенно могут указать другой стороне сделки на то, что не собираются рассматривать эту сделку как действительную, так как они не дают на нее своего согласия. Нет никакой надобности идти в суд и требовать признания такой сделки недействи​тельной, даже если другая сторона сделки настаивает на исполнении сделки.
Если же другая сторона обратится в суд с иском об ис​полнении, то родители несовершеннолетнего могут в на​чатом процессе заявить о недействительности сделки, так как они не дали на нее своего согласия. Существую​щая же в законодательстве необходимость судебного признания недействительности оспоримой сделки де​лает такой ход вещей невозможным и ограничивает право на самозащиту участников оспоримой сделки.
При отсутствии же спора о действительности оспо​римой или ничтожной сделки и в том, и в другом случае в равной степени должна быть предоставлена возмож​ность признать эту недействительность во внесудебном порядке (то есть по соглашению сторон) и добровольно урегулировать все возникающие в связи с этим вопросы.
Исходя из изложенного, процессуальное разграни​чение недействительных сделок должно проводиться не по методу установления недействительности (судебно- ', му или независимо от решения суда), а по субъектному составу опровержения презумпции действительности сделки в зависимости от основания такого опровержения.
Поэтому мы поддерживаем тех авторов, которые счи​
тают, что правила действующего ПС РФ, установившего •'
разделение ничтожных и оспоримых сделок в зависимости
от судебного признания недействительности, практичес​
ки не приемлемы. Решение суда не должно преобразовы​
вать оспоримую сделку из действительной в недействи​
тельную. Судебное опровержение презумпции действи​
тельности этих сделок должно быть допущено только '•;,
по воле указанных в законе лиц, причем как в исковой,
так и в неисковой (путем возражения) формах.
(
При этом право на такое опровержение (оспарива- ; ние) в целях стабилизации гражданского оборота долж​но быть ограничено пресекатёльным сроком, а не сро-
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ком исковой давности. По истечении срока на оспарива​ние презумпция действительности оспоримой сделки должна становиться неопровержимой.
Кроме того, сторонам должна быть предоставлена воз​можность в добровольном порядке (по взаимному согла​шению) признавать недействительность оспоримой сдел​ки и применять последствия этой недействительности.
Что касается презумпции действительности ничтож​ной сделки, то возможность ее оспаривания может быть как ограничена, так и не ограничена какими-либо сро​ками: решение этого вопроса целиком зависит от воли государства.
В целях стабилизации гражданского оборота можно было бы приветствовать ограничение права оспарива​ния ничтожной сделки определенным сроком» напри​мер, десятью годами с момента начала исполнения соот​ветствующей сделки. По, «стечении этого срока пре​зумпция действительности ничтожной сделки также становилась бы неопровержимой.
Таким образом, право оспаривать действительность сделки по основаниям оспоримости существовало бы в,течение одного года с момента* когда лицо, чья воля нарушена, узнало,или должно было узнать об обстоя​тельствах, являющихся основанием, для признания сделки недействительной. Право оспаривать действи​тельность сделки по основаниям ничтожности существо​вало бы в течение десяти лет с момента, когда началось исполнение ничтожной сделки. Если же исполнение ни​чтожной сделки не начиналось» то оспаривать такую сделку можно было бы бессрочно*   •
Полезно было бы убрать из закона и фразу о том,
что ничтожная сделка недействительна независимо
от решения суда, как совершенно ненужную и.вызыва​
ющую -лишь дополнительные сложности правоприме​
нительной практики. ;.-=.-.; :..-.-> ,  ■
„
Следует, поэтому, вернуться к традиции ранее дей​ствующего законодательства, которое на уровне закона не проводило деления недействительных сделок на ни​чтожные и оспоримые в зависимости от необходимости судебного признания недействительности, .• .-.•■.»■ -.*= Такое деление доджи©; производиться в зависимое-
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ти от того, чья воля нарушена при совершении соответ​ствующей сделки: если нарушена воля государства, то доказывать недействительность сделки может нео​пределенный круг лиц. Если нарушена воля конкрет​ного лица, то опровергать презумпцию действительнос​ти сделки может только это лицо.
Поэтому в ГК РФ целесообразно было бы внести сле​дующие изменения.
Статью 166 ГК РФ необходимо изложить в следую​щей редакции:
Статья 166. Оспоримые и ничтожные сделки
1. Любая сделка считается действительной до тех пор, пока ее недействительность не будет доказана в ус​тановленном законом порядке по основаниям, предус​мотренным настоящим Кодексом.
2* При наличии спора оспаривание действительнос​ти сделки может осуществляться любым лицом (ни​чтожные сделки) либо лицами, указанными в настоя​щем Кодексе или ином законе (оспоримые сделки).
3. Основанием недействительности ничтожной (аб​солютно недействительной) сделки является несоответ​ствие сделки воле государства, выраженной в законе или ином правовом акте. Основанием недействительно​сти оспоримой (относительно недействительной) сделки является несоответствие сделки имеющей юридическое значение воле определенного лица и нарушение этой сделкой охраняемых законом прав й интересов.

4. Оспаривание оспоримой сделки не допускается, если лицо, имеющее право оспаривать сделку и осведом​ленное об основаниях оспаривания, прямо или косвенно одобрило совершение сделки, в том числе путем соверше​ния конклюдентных действий.

Оспаривание действительности оспоримых и ни​чтожных сделок не допускается также по истечений сроков на оспаривание, предусмотренных статьей 181 настоящего Кодекса.
5- Требование о применении последствий недейст​вительности сделки может быть, предъявлено любым заинтересованным лицом, под которым понимается любая из сторон недействительной сделки» Требование о применении последствий недействительности сделки,
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предусмотренной статьей 169 ГК РФ, может быть предъ​явлено также соответствующим государственным орга​ном, выступающим в защиту публичных интересов.
Суд вправе применить последствия недействитель​ности сделки по собственной инициативе лишь при при​знании сделки недействительной по основаниям, преду​смотренным статьей 169 ГК РФ».
На наш взгляд, такая корректировка положений статьи 166 ГК РФ более правильно будет отражать спе​цифику недействительных сделок и даст законодателю четкие ориентиры, при которых будет исключена воз​можность произвольного отнесения к числу ничтожных или оспоримых различных составов недействительных сделок. Соответственно, будут решены также многие важные практические вопросы, возникающие при совершении недействительных сделок, и в конечном ито​ге будет укреплен гражданский оборот.
Статью 181 соответственно следует назвать не «Сро​ки исковой давности», а «Сроки для оспаривания дейст​вительности сделок». Сроки исковой давности по требова​ниям о реституции должны быть выделены в отдельную статью. На наш взгляд, сроки для оспаривания сделок должны быть следующими:
-
для оспоримой - один год со дня прекращения на​
силия или угрозы, под влиянием которых была совер​
шена сделка (п. 1 ст. 179), либо со дня, когда лицо, име​
ющее право оспаривать, узнало или должно было уз​
нать об иных обстоятельствах,, являющихся основани​
ем для признания сделки недействительной;
—
для ничтожной — десять лет со дня, когда нача​
лось ее исполнение.
Сроки исковой давности по применению последст​вий недействительности абсолютно и относительно не​действительной сделок можно оставить теми же, кото​рые существуют в статье 181 ГК РФ.
2.8* ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ ОСПОРИМЫХ СДЕЛОК
Рассмотрев основные особенности оспоримых сде​лок, мы можем в итоге охарактеризовать их следующие основные признаки:
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а)
в основании недействительности оспоримых сде​
лок лежит то или иное несоответствие волеизъявления
(сделки) юридически значимой воле определенного лица;
б)
оспаривать действительность оспоримой сделки,
по общему правилу, могут только те лица, юридически
значимая воля которых нарушена при совершении
сделки, поэтому право оспаривания носит строго лич​
ный характер: судить о том, имело ли место нарушение
внут{К0Шеи1вояи; может лишь сам субъект, воля кото​
рого предполагается нарушенной. ИскТйочения из этого
правила могут быть установлены законом, когда к оспа​
риванию допускаются лица, чьи права и охраняемые
законом интересы нарушены в результате совершения
оспоримой сделки
в)
подтверждение или одобрение оспоримой сделки
лицом, имеющим право оспаривать сделку, исключает
возможность ее последующего оспаривания со стороны
этого лица;
г)
истечение установленного законом срока на оспа​
ривание должно исключать возможность последующего
оспаривания такой сделки. Поэтому этот срок должен
носить пресекательный характер по отношению к праву
на оспаривание сделки, а не быть сроком исковой дав​
ности, как это предусмотрено действующим законода- |
тельетвом. Это срок должен быть сокращен по сравне- I
нию Со сроком оспаривания ничтожных сделок;
д)
недействительность оспоримой сделки имеет ма​
териальный состав: помимо оснований, указанных в за​
коне, для признания ее недействительности необходи- ;
мо установить, что совершение сделки повлекло за со​
бой реальное нарушение охраняемых законом прав
и интересов. Поэтому суд может оставить такую сделку
в силе, если, несмотря на наличие оснований недейст​
вительности, никаких нарушений прав и интересов
не будет выявлено.
Все остальные признаки, приписываемые законода​тельством или учеными оспоримым сделкам (обязатель-$ ность судебного решения для установления недействи-1 тельности, действительность оспоримой сделки до ее су- ; дебного оспаривания, нарушение сделкой частных прав и интересов и т. д.), не являются необходимыми, а их
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прямое включение в законодательство приносит боль​ше вреда, чем пользы.
По своим юридическим последствиям оспоренные оспоримые сделки полностью приравниваются к оспо​ренным ничтожным сделкам и являются в равной с ни​ми степени недействительными. Однако до оспарива​ния оспоримых (как и до оспаривания ничтожных) сде​лок следует исходить из презумпции действительности любой сделки, которую полезно закрепить на законода​тельном уровне.
Специфика оснований недействительности оспори​мых и ничтожных сделок (нарушение воли конкретно​го лица или нарушение воли государства) предопреде​ляет «относительность» оспоримых сделок (их могут оспаривать только лица, чья воля нарушена) и «абсо​лютность* ничтожных сделок (их могут оспаривать лю​бые лица, так как государство не может мириться с су​ществованием таких сделок и приветствует их опровер​жение со стороны неопределенного круга лиц). В этом смысле оспоримые сделки правильнее было бы называть «относительно недействительными», а ничтожные -«абсолютно недействительными».
Таким образом, оспоримыми следует считать сдел​ки, недействительные в связи с несоответствием сделки юридически значимой воле конкретного лица, наруша​ющие охраняемые законом права и интересы и которые могут быть оспорены только указанными в законе ли​цами по основаниям, установленным Гражданским ко​дексов .м иными законами, в пределах сокращенных сроков для оспаривания. Подтверждение или одобре​ние оспоримой сделки со стороны лица, которому пре​доставлено права оспаривать сделку и которое осведом​лено об основаниях: для оспаривания, .исключает воз​можность последующего оспаривания данной сделки со стороны этого лица.
, Исходя на сущностных признаков оспоримых сде​лок, следует проводить и их ,классификацию, понимая при этом условность любой классификации правовых яв​лений. Цри совершении оспоримой, сделки может, быть нарушена юридически значимая воля стороны сделки, или может быть нарушена юридически значимая воля
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третьего лица, не являющегося стороной сделки. Среди
сделок, в которых нарушена юридически значимая воля
стороны сделки, можно выделить сделки, совершенные с
выходом за пределы полномочий или правоспособности,
обладающие определенной спецификой.
»
В частности, при совершении оспоримой сделки мо​жет быть нарушена:
· юридически значимая воля лица, совершающего волеизъявление в качестве стороны сделки или от име​ни стороны сделки в качестве представителя (органа);

· юридически значимая воля лица, являющегося стороной сделки, но непосредственно сделку (волеизъ​явление) не совершающего и действующего через пред​ставителя (орган), изъявляющего волю и вышедшего за пределы полномочий или правоспособности;

· юридически значимая воля третьего лица, не яв​ляющегося стороной сделки или лицом, непосредствен​но совершающим сделку, но чье согласие имеет значе​ние для действительности сделки.

Соответственно, при дальнейшем изложении все со​ставы (основания) недействительности оспоримых сде​лок будут сгруппированы в следующем порядке:
1) сделки с пороками воли (см. главу 3 настоящей работы);
2) сделки, совершенные за пределами полномочий или правоспособности (см. главу 4 настоящей работы);
3) сделки, совершенные без согласия третьих лиц (см. главу 5 настоящей работы).

Оставляя в стороне многочисленные составы ничтож​ных сделок, при дальнейшем изложении мы рассмот​рим все основные составы оспоримых сделок, которые предусмотрены действующим законодательством Рос​сийской Федерации, придерживаясь указанной выше классификации.
В шестой главе будут рассмотрены сделки, не соот​ветствующие требованиям закона, которые по общему правилу являются ничтожными, однако в отдельных случаях, указанных в_ законе, могут быть оспоримыми (см. ст. 168 ГК РФ). При этом специальное внимание будет уделено отдельным составам оспоримых сделок, не соответствующих требованиям закона.

3. СДЕЛКИ С ПОРОКАМИ ВОЛИ
3.1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
Любая сделка-«ак_ЛРт'*г',гр"^ ттротутяятгддт nnfWi едишь ство внутренней воли и внешнего волеизъявления. Именно поэтому отсутствие какого-либо из этих эле​ментов или несоответствие между ними лишает сделку юридической силы.
Однако внутренняя воля, в отличие от волеизъяв​ления, недоступна внешнему восприятию и воздейст​вию права. Поэтому еще со времен Древнего Рима право в первую очередь имело дело с волеизъявлени​ями. Воля в этом случае понимается "формально: как доступное для восприятия содержание волеизъявле​ния. Всегда предполагается, что ясно выраженная в во​леизъявлении воля соответствует подлинной внут​ренней воле лица1.
Как указывал И.Б. Новицкий, «пока не доказано обратное, предполагается, что волеизъявление (вы​ражение воли) лица соответствует по своему смыслу
1 Если воля в волеизъявлении выражена неясно, допускается обращение к подлинной внутренней воле сторон с учетом цели дого​вора. При этом, согласно статье 431 ГК РФ, принимаются во внима​ние все соответствующие обстоятельства, включая предшествую- "> щие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи делового оборота, последу​ющее поведение сторон. Данные правила в силу статьи 156 ГК РФ могут применяться и к односторонним сделкам в части, не противо​речащей одностороннему характеру этих сделок.
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подлинной воле данного лица»1. В этом же смысле вы​сказывался Ю. С. Гамбаров: «...волеизъявление должно быть принимаемо за волю, пока несоответствие между этими обоими элементамис^цкн по^док«5а1ю"тем, кто еК^утверждает»^\ II.РгРабинович отмечала, что «надо исходить из презумпции совпадения воли и волеизъяв​ления, констатируя обратное лишь при наличии соот​ветствующих доказательств » 3.
Презумпция соответствия волеизъявления внутрен​ней воле является опровержимой. Но, согласно пункту 1 статьи 166 ГК РФ, опровержение этой презумпции до​пускается законом лишь в некоторых случаях: по осно​ваниям, прямо установленным в Кодексе.
Гражданским кодексом предусматривается целая группа оспоримых сделок, недействительность которых связывается с отсутствием или неправильным формиро​ванием внутренней воли лица, совершающего сделку. Эта группа сделок связана с нарушением, юридически значимой воли лица, совершающего волеизъявление в качестве стороны сделки (лица, совершающего сделку от своего имени или от имени другого лица в качестве представителя).
Основания недействительности этих оспоримых сделок условно можно разделить на две категории:
1) когда причины отсутствия или пороков формиро​вания внутренней воли связаны с самим лицом, совер​шающим сделку;
2) когда отсутствие внутренней воли или пороки ее формирования были вызваны внешним воздействием (со стороны контрагента в сделке, третьих лиц, стечением тяжелых обстоятельств) на лицо, совершающее сделку.
1
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 21; Ойгензихт.
Презумпции в гражданском праве... С. 56.
2
Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права. Том I. Часть общая.
СПб, 1911. С. 729.
3
Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее последствия.
Л.: Изд-во ЛГУ, 1960. С. 8.

К первой категории относятся сделки, совершенные гражданином, не способным понимать значение своих действий или руководить ими (ст. 177 ГК РФ), а также сделки, совершенные под влиянием заблуждения (ст. 178 ГК РФ).
Ко второй категории относятся сделки, перечислен​ные в статье 179 ГК РФ: сделки, совершенные под вли​янием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного согла​шения представителя одной стороны с другой стороной или стечения тяжелых обстоятельств.
Рассмотрим каждый из перечисленных видов оспо​римых сделок.
3.2. СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ ЛИЦОМ, НЕ СПОСОБНЫМ ПОНИМАТЬ ЗНАЧЕНИЕ СВОИХ ДЕЙСТВИЙ ИЛИ РУКОВОДИТЬ ИМИ
В соответствии с пунктом 1 статьи 177 ГК РФ сдел​ка, совершенная гражданином, хотя и дееспособным, но находившимся в момент ее совершения в таком со​стоянии, когда он не был способен понимать значение своих действий или руководить ими, может быть при​знана судом недействительной по иску этого граждани​на либо иных лиц, чьи права или охраняемые законом интересы нарушены в результате её совершения.
Данная норма не является новой для отечественно​го законодательства. И в ГК РСФСР 1922 года (ст. 31), и вТК РСФСР 1964 года (ст. 56) содержались аналогич​ные основания признания сделки недействительной.
Речь в данном случае идет о таких состояниях впол​не дееспособного лица, которые временно лишают его возможности осознанно выражать свою волю. В болез​ненном бреду, во сне, в состоянии опьянения или аф​фекта человек не может в полной мере отдавать отчет в своих действиях. Воля при совершении сделки в та​ких случаях либо вовсе отсутствует, либо совершенно не соответствует той воле, которая была бы у данного лица, если бы оно находилось в здравом уме и твердой памяти.
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Например, недействительным по данному основа​нию может быть признано завещание, по которому умирающий в муках человек все свое имущество пере​дает в пользу лица, случайно оказавшегося рядом в по​следний момент его жизни. Недействительным также может быть признано дарение ценного имущества, со​вершенное участниками подвыпившей компании в поль​зу первого встречного на спор в доказательство своей щедрости.
В литературе и судебной практике в качестве приме​ров данного состояния рассматриваются случаи, когда сознание нарушается в связи с высокой температурой тела, наступлением временного и внезапного умствен​ного расстройства, не дающего оснований для призна​ния гражданина недееспособным, и т. д.1
Таким образом, основанием признания сделки не​действительной является фактическая недееспособ​ность лица, совершающего сделку. В отличие от юриди​ческой недееспособности, которая имеет постоянный характер и связывается законом либо с недостижени​ем определенного возраста (ст. 21, 26, 28 ГК РФ), либо с признанием недееспособности или ее ограничением в судебном порядке (ст. 29, 30 ГК РФ), в данном случае недееспособность носит временный, одномоментный характер.
Установление этой недееспособности осуществляет​ся на основе фактических данных, позволяющих сде​лать вывод о том, что в момент совершения сделки лицо находилось в таком состоянии, когда оно не было спо​собно понимать значение своих действий или руково​дить ими.
Можно отметить следующие особенности, которые необходимо учитывать при признании сделки недейст​вительной по данному основанию.

Во-первых, следует иметь в виду, что особую слож​ность имеет процесс доказывания фактически недееспо​собного состояния. Вывод о таком состоянии можно сде​лать как на основе внешних обстоятельств и обстановки, в которой совершалась сделка, так и на основе анализа психического состояния действующего лица.
Однако любые внешние обстоятельства (поведение лица, свидетельские показания о том, что перед заклю​чением сделки употреблялись спиртные напитки, и т. д.) имеют лишь косвенное значение для подтверждения того, было ли лицо способно в конкретный момент по​нимать значение своих действий или руководить ими. Основными доказательствами будут являться данные о внутреннем, психическом состоянии лица на момент совершения сделки.
Поэтому судебная практика идет по пути привлече​ния данных медицинских обследований, а также экс​пертов, способных дать квалифицированную оценку психическому состоянию лица.
Так, Й.Б. Новицкий приводит пример, когда суд сделал вывод о возможности признания сделки недейст​вительной «ввиду наличия справки поликлиники о том, что данное лицо в течение нескольких лет находилось под наблюдением психо-неврологического отделения поликлиники по поводу последствий кровоизлияния в мозг, правостороннего полупаралича и глубоких на​рушений со стороны психики, заставляющих считать, что больной не мог отвечать за свои действия»1.
Верховный суд РФ в своем постановлении разъяс​нил, что «во всех случаях, когда по обстоятельствам дела необходимо выяснить психическое состояние ли​ца в момент совершения им определенного действия, должна быть назначена судебно-психиатрическая экс​пертиза, например, при рассмотрении дел о признании недействительными сделок по мотиву совершения их
1 См. об этом: Тархов В.А. Гражданское право. Общая часть. Курс лекций. Чебоксары: Чув. кн. изд-во, 1997. С. 228.
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гражданином, не способным понимать значение своих действий или руководить ими (ст. 177 ГК РФ)»1.
Однако, на наш взгляд, при оценке внутреннего, психического состояния в момент совершения сделки по данной категории дел не следует ставить во главу угла один лишь медицинский критерий, который базируется на данных о психическом расстройстве лица. В отличие от оснований признания гражданина недееспособным (п. 1 ст. 29 ГК РФ) в данном случае речь идет о случаях, когда гражданин не способен понимать значение сво​их действий или руководить ими по любым причинам, а не только в результате психического расстройства.
По смыслу статьи 177 ГК РФ в соответствующее со​стояние может впасть человек, не страдающий никаки​ми психическими расстройствами и по медицинским показателям абсолютно здоровый. В этом случае основ​ное значение будут иметь внешние обстоятельства, при которых фактически совершалась сделка (неадекват​ное поведение лица, прием наркотических веществ, со​стояние его в болезненном бреду, высокая температура, явная невыгодность сделки для лица и т. д.).
При надлежащем подтверждении и оценке всей со​вокупности внешних обстоятельств суд может сделать вывод о недействительности сделки по данному основа​нию и без привлечения судебно-медицинских экспертов.
В этом смысле на уровне постановления Пленумов ВАС РФ и ВС РФ полезным было бы дать специальное разъяснение о доказательствах, которые могут быть приняты во внимание при признании сделки недействи​тельной по основанию, предусмотренному в статье 177 ГКРФ.
Во-вторых, для признания сделки недействитель​ной по рассматриваемому основанию не имеет значе​ния, само ли лицо ввело себя в такое состояние или нет.
1 См. п. 18 постановления Пленума Верховного суда РСФСР от 14 апреля 1988 г. № 2 «О подготовке гражданских дел к судебно​му разбирательству» (в ред. постановления Пленума ВС РФ от 25 ок​тября 1996 г. № 10) // СПС «Гарант».
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В этом отношении статья 177 принципиально отли​чается от правил, предусмотренных статьей 1078 ГК РФ для случаев причинения вреда в бессознательном состо​янии. Согласно пункту 1 статьи 1078 ГК РФ, гражда​нин, причинивший вред в таком состоянии, когда он не мог понимать значение своих действий или руково​дить ими, не отвечает за причиненный им вред.
Однако в пункте 2 статьи 1078 ГК РФ предусмот​рено, что причинитель вреда не освобождается от от​ветственности, если сам привел себя в состояние, в ко​тором не мог понимать значения своих действий или руководить ими, употреблением спиртных напитков, наркотических средств или иным способом. Если же речь идет о совершении сделки в таком состоянии (ст. 177 ГК РФ), то даже при условии, что лицо само довело се​бя до этого состояния путем принятия спиртных на​питков и т. п., сделка тем не менее будет признана не​действительной.
В-третьих, заслуживает внимания вопрос о момен​те совершения сделки. Ведь в своем фактическом соста​ве сделка может совершаться достаточно длительное время. Так, помимо выражения сторонами согласия по всем существенным условиям договора (ст. 432 ГК РФ) в требуемой законом форме, зачастую для совершения сделки бывает необходима передача имущества.(п. 2 ст. 433 ГК РФ), государственная регистрация догово​ра (п. 3 ст. 433 ГК РФ) и т. д.
Кроме того, при заключении договора «между от​сутствующими» договор считается заключенным в мо​мент получения лицом, направившим оферту, ее акцеп​та (п. 1 ст. 433 ГК РФ). Однако состояние, когда лицо не отдает отчет своим действиям, как правило, бывает непродолжительным.
Например, в момент направления оферты адресату в другой город лицо находится в состоянии фактичес​кой недееспособности. Однако к тому времени, когда оферент получает акцепт и договор в силу закона счита​ется заключенным (в момент заключения договора), оферент уже полностью отдает отчет своим действиям.
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Не желая признавать такой договор, оферент, полу​чивший акцепт, подает иск о признании договора не​действительным в связи с тем, что в момент его заклю​чения он находился в состоянии аффекта. Он приводит убедительные доказательства такого состояния, однако другая сторона возражает, что в момент совершения дого​вора (получение акцепта оферентом) оферент был в здра​вом уме и твердой памяти, поэтому оснований для при​менения статьи 177 ГК РФ не имеется.
Безусловно, в данной ситуации можно пытаться при​знать недействительным не договор, а оферту, рассмат​риваемую как одностороннюю сделку. Поскольку будет доказано, что оферта совершалась в «недееспособном» состоянии, то и весь договор следует признавать недей​ствительным. Но такой выход, помимо того, что он за​тягивает и излишне усложняет рассмотрение дела, мо​жет быть неприемлемым в иных случаях.
Например* можно представить себе прямо противо​положную ситуацию, когда оферент находился в соот​ветствующем состоянии не в момент составления офер​ты, а в момент получения акцепта. При этом, не желая исполнять договор, оферент в соответствии со статьей 177 ГК РФ ссылается на то, что в момент совершения сдел​ки (получения акцепта) он находился в состоянии, ког​да он не был способен понимать значение своих дейст​вий или руководить ими.
Если строго руководствоваться законом, то в дан​ном случае сделку следует признать недействитель​ной, хотя в момент выражения воли оферентом (на​правления оферты) он полностью отдавал отчет своим действиям.
Можно привести и другие примеры, когда на ука​занный в законе момент совершения сделки лицо, тре​бующее признания сделки недействительной, вполне может находиться в нормальном состоянии. Но спра​ведливость требует, чтобы данная сделка была призна​на недействительной, так как в другой момент, имею​щий существенное значение для заключения сделки, данное лицо действительно находилось в состоянии,
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когда оно не понимало значение своих действий или не руководило ими1.
Существенным для заключения сделки моментом в целях применения статьи 177 ГК РФ является момент выражения воли (волеизъявления) лица, совершающе​го сделку и пытающегося ее оспорить. Поэтому для пра​вильного применения данной статьи соответствующее толкование понятия момента совершения сделки долж​ны дать высшие судебные инстанции. Возможно также уточнить редакцию статьи 177 ГК РФ в том смысле, что состояние временной «недееспособности» должно иметь место не в момент совершения сделки, а в момент воле​изъявления лица, оспаривающего сделку.
В-четвертых, на что следует обратить внимание при применении статьи 177 ГК РФ - это то, что, не​смотря на использование в тексте и в названии статьи слова «гражданин», данная статья может применяться и в случаях признания недействительными сделок юри​дических лиц.
При этом неправильно считать, что к сделкам юриди​ческих лиц данная статья может применяться в порядке аналогии закона2. Речь идет не об аналогии закона, а о рас​ширительном толковании положений статьи 177 ГК РФ.
1
Например, договор купли-продажи квартиры, составленный
в простой письменной форме, подлежит государственной регистра​
ции и считается заключенным с момента такой регистрации. Соглас​
но условиям договора все действия по регистрации (подача докумен​
тов и т. д.) осуществляет продавец. Непосредственно регистрацией
занимается государственный регистрирующий орган. Покупатель,
таким образом, не может оказать никакого влияния яа процесс реги​
страции после того, как он подписал составленный в простой пись​
менной форме договор и выдал доверенность продавцу на осуществ​
ление регистрации сделки от его имени. При таких условиях, даже
если покупатель в момент подписания договора не мог понимать зна​
чения своих действий, договор не может быть признан недействи​
тельным, поскольку в момент совершения сделки (регистрации дого​
вора) данное обстоятельство отсутствовало.
2
См., например: Комментарий к Гражданскому кодексу Рос​
сийской Федерации, части первой (постатейный) / Под ред. О.Н. Са-
дикова. М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 1997.
С. 370 (автор соотв. главы - О.Н. Садиков).
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Юридические лица всегда заключают сделки по​средством граждан, имеющих соответствующие полно​мочия на заключение сделок от имени юридического лица. Эти полномочия основаны либо на доверенности, имеющейся у гражданина, являющегося представите​лем юридического лица, либо на положениях учреди​тельных документов (если соответствующий гражда​нин является органом, например, генеральным дирек​тором юридического лица).
Однако очевидно, что любой гражданин, в том чис​ле и действующий от имени юридического лица, может оказаться в состоянии, в котором он не может понимать значение своих действий или руководить ими.
Поэтому неправильно было бы ограничительно тол​ковать положения статьи 177 ГК РФ, применяя ее толь​ко к сделкам граждан, действующих от своего имени. Ее следует применять также к сделкам, совершенным гражданами, действующими не только от своего име​ни, но и от имени других (физических или юридичес​ких) лиц.
Для подобного расширительного толкования поло​жений статьи 177 ГК РФ имеются не только норматив​ные, но и теоретические основания.
Из редакции данной статьи не следует, что речь идет о сделке гражданина (то есть сделке, порождаю​щей права и обязанности для гражданина). Наоборот, в статье говорится лишь о «сделке, совершенной граж​данином». От чьего имени гражданин совершает сдел​ку, в законе не говорится. Поэтому есть все основания применять данную статью в том числе к сделкам, совер​шенным гражданином от имени других лиц (физичес​ких и юридических).
Кроме того, в теории давно признано, что при совер​шении сделки через представителя воля представителя не просто выражает волю представляемого, а имеет са​мостоятельное значение1. Н.О. Нерсесов по этому пово-

ду указывал, что «так как представитель, заключая сдел​ку, выражает свою собственную волю, то последняя должна быть свободной, непринужденной как необхо​димое условие действительности данной сделки; воля же принципала тут ни при чем; она может быть приня​та во внимание лишь при обсуждении действительнос​ти представительного полномочия»1.
Из этого следует, что при совершении сделок че​рез представителя дееспособность должна обсуждаться по личности представителя, а правоспособность - по лич​ности представляемого.
Поэтому во всех случаях, когда имеют место отно​шения представительства, воля представителя (его дее​способность) имеет принципиальное значение для дей​ствительности сделки представляемого. Если предста​витель недееспособен или его воля имеет иные пороки (это относится и к случаям, когда представитель за​блуждался, был подвергнут насилию или обману), то та​кая сделка должна быть признана недействительной при наличии оснований, указанных в законе (ст. 171, 172, 177, 178, 179 ГК РФ).
То же самое можно сказать и об органах юридичес​кого лица, поскольку в данном случае имеют место от​ношения, сходные с представительством. Это прямо вытекает из текста пункта 3 статьи 53 ГК РФ («Органы юридического лица«), в котором говорится, что лицо, которое в силу закона или учредительных документов юридического лица выступает от его имени, должно действовать в интересах представляемого им юридиче​ского лица добросовестно и разумно.
Несмотря на изложенное выше, наличие термина «гражданин» в редакции статьи 177 ГК РФ на прак​тике приводит к тому, что к сделкам юридических лиц данная статья не применяется. Поэтому для внесе​ния полной ясности было бы целесообразно пленумам
1 См. обзор учений о представительстве: Дювернуа Н.Л. Указ. соч. С. 857-881.
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1 Нерсесов Н.О. Избранные труды по представительству и цен​ным бумагам в гражданском праве. М.: «Статут» (в серии «Классика российской цивилистики«), 1998. С. 81.
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высших судебных инстанций дать разъяснение по при​менению статьи 177 ГК РФ, в силу которого данная ста​тья может применяться также к сделкам юридических лиц, от имени которых действовало лицо, не способное понимать значение своих действий или руководить ими.
Возможно также изменить редакцию статьи 177 ГК РФ, заменив в ней слово «гражданин» термином «лицо».
Наконец, в-пятых, особенностью данной статьи яв​ляется то, что право оспаривать совершенную сделку предоставляется не только лицу (гражданину), непо​средственно совершившему сделку, но и иным лицам, чьи права или охраняемые законом интересы наруше​ны в результате ее совершения. В качестве такого иного лица может как раз выступать представляемый - физи​ческое или юридическое лицо, от имени которого совер​шена сделка.
Кроме того, такими лицами могут быть признаны члены семьи гражданина, совершившего соответству​ющую сделку и тем самым поставившего свою семью в тяжелое материальное положение, учредители юри​дического лица, терпящие убытки в виде недополуче* ния дивидендов после отчуждения юридическим лицом имущества, приносящего доход, и т. п.
Таким образом, помимо лица, воля которого непо​средственно была искажена, право оспаривать сделку дается также иным лицам, чьи права или интересы'на​рушены в результате совершения такой сделки.
При этом важно подчеркнуть, что, в отличие от ни​чтожных сделок, когда требование о признании их не​действительными может быть заявлено любым лицом, в данном случае для возможности заявления требова​ния о признании сделки недействительной права и ин​тересы должны быть уже нарушены. Это входит в пред​мет доказывания по соответствующей категории дел, если иск подается не самим лицом, находившимся в мо​мент совершения сделки в «недееспособном» состоянии, а иными лицами.
,   Если же иск подается самим лицом, совершившим данную сделку, то ему доказывать нарушение прав или
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интересов не требуется. Достаточно лишь доказать, что в момент совершения сделки гражданин находился в со​стоянии, в котором он не мог понимать значение своих действий или руководить ими.
Данные правила вызваны тем, что судить о состо​янии дееспособного гражданина в момент соверше​ния сделки способен прежде всего он сам, поскольку речь идет о внутреннем состоянии лица, совершающе​го сделку. Лишь в качестве исключения, когда данной сделкой нарушены права и интересы других лиц, эти другие лица допускаются к оспариванию подобного ро​да сделок.
Еще одним исключением является допущение к ос​париванию опекуна гражданина, который после со​вершения сделки признан недееспособным. Так как гражданин, признанный недееспособным, уже не мо​жет самостоятельно подать иск, то соответствующий иск о признании недействительной сделки, заключен​ной до признания гражданина недееспособным, может подать замещающий его опекун.
В соответствии с пунктом 2 статьи 177 ГК РФ сдел​ка, совершенная гражданином, впоследствии признан​ным недееспособным, может быть признана судом не​действительной по иску его опекуна, если доказано, что в момент совершения сделки гражданин не был способен понимать значение своих действий или руко​водить ими.
При этом лица, чьи права и законные интересы на​рушены такой сделкой, сохраняют право на иск, ибо в пункте 2 статьи 177 ГК РФ речь, по сути, идет лишь о замещении гражданина при подаче иска опекуном по​сле того, как сам гражданин признан недееспособным. Что же касается остальных лиц, то при нарушении дан​ной сделкой их прав и законных интересов эти лица со​храняют возможность предъявления иска также после признания гражданина, совершившего сделку, недее​способным.
Признание сделки недействительной по основанию, указанному в статье 177 ГК РФ, влечет за собой недейст​вительность сделки с момента ее совершения (п. 1 ст. 167
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ГК РФ). При этом наступают последствия, предусмот​ренные абзацами 2 и 3 пункта 1 статьи 171 ГК РФ.
Они заключаются, во-первых, в применении дву​сторонней реституции, а во-вторых, в возмещении ре​ального ущерба недобросовестной дееспособной сторо​ной стороне, находившейся в момент совершения сдел​ки в фактически недееспособном состоянии. Реальный ущерб возмещается лишь в случае, когда доказано, что дееспособная сторона знала или должна была знать о недееспособности другой стороны.
Важно отметить, что реституция, а также возмеще​ние ущерба касается именно сторон сделки. В случае, если имели место отношения представительства, то сто​роной сделки является представляемый, а не предста​витель (который мог совершать сделку от имени пред​ставляемого и находиться в фактически недееспособ​ном состоянии). Поэтому возврат имущества, а также возмещение ущерба производятся в пользу представля​емого, являющегося стороной в сделке.
В современной судебной практике чрезвычайно ма​ло случаев, когда сделка признается недействительной по основанию, предусмотренному статьей 177 ГК РФ. Поэтому сохраняют свое значение разъяснения выс​ших судебных инстанций страны, даваемые по рассма​триваемым вопросам на основе норм ранее действовав​шего законодательства Российской Федерации1.
По всей видимости, небольшое количество дел по данной категории связано с тем, что подобные сдел​ки обычно совершаются в обстоятельствах, когда всем участникам сделки очевидно, что человек, делающий соответствующее волеизъявление, не отдает отчета сво-
1 См.: Судебная практика. 1944. Вып. 11. С. 27; 1956. № 5. С. 21; 1960 № 5. С. 6; Бюл. Верх, суда СССР. 1979. № 4. С. 34; 1987. № 5. С. 24; Бюлл. Верх, суда РСФСР. 1969. № 12. С. 5; Соц. закон​ность. 1956. № 6. С. 89; Сов. юстиция. 1962. № 15-16. С. 63; № 22. С. 31. (Здесь и далее судебная практика, имевшая место до 1994 года, приводится по источнику: В.А. Тархов. Гражданское право. Общая часть. Курс лекций. Чебоксары: Чув. кн. изд-во, 1997. С. 223-234).
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им действиям. Сделки в состоянии опьянения, сделки, совершенные в болезненном бреду в подавляющем боль​шинстве случаев воспринимаются окружающими как недоразумение, вызванное ненормальным состоянием совершающего их лица.
В этой связи особенно нелепыми и не соответствую​щими требованиям жизни выглядят положения законо​дательства, согласно которым оспоримая сделка недей​ствительна только в силу признания ее таковой судом. Судебное признание таких очевидно недействительных сделок требуется, на наш взгляд, лишь в случаях, когда возникает спор о существовании сделки в силу того, что кто-то считает ее действительной. Только при таких ус​ловиях лица, указанные в законе, могут требовать при​знания такой сделки недействительной.
Если же все участники сделки согласны с тем, что она совершена в состоянии, при котором одна из сторон (или обе стороны) не понимала значение своих дейст​вий, то нет никакого смысла обращаться в суд с требо​ванием о признании такой сделки недействительной. Такая сделка не должна считаться действительной только в силу того, что отсутствует ее судебное оспари​вание. В таком случае простого заявления лица, нахо​дившегося в невменяемом состоянии, должно быть до​статочно для того, чтобы все участники считали сделку недействительной.
Изложенное, на наш взгляд, еще раз подтверждает необходимость деления сделок не по признаку порядка оспаривания (судебный или несудебный), а по кругу субъектов, которые могут опровергать презумпцию дей​ствительности заключенной сделки в судебном или вне​судебном порядке (абсолютно недействительные и отно​сительно недействительные).
3.3. СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ ПОД ВЛИЯНИЕМ ЗАБЛУЖДЕНИЯ
Вторым видом оспоримых сделок с пороками во​ли, прямо предусмотренных нормами главы 9 ГК РФ,
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являются сделки, совершенные под влиянием заблуж​дения (ст. 178 ГК РФ).
Так же, как и при совершении сделки лицом, не спо​собным понимать значение своих действий или руково​дить ими, данный порок воли является ненамеренным (лицо не специально вводит себя в заблуждение) и возни​кает не в силу внешнего воздействия, а вызывается при​чинами, лежащими в самом лице, совершающем сделку. Внешне такая сделка может быть абсолютно закон​ной. Более того, другая сторона в сделке зачастую вооб​ще не может распознать, что его контрагент заблужда​ется и выражает не ту волю, которую бы он выразил без заблуждения.
Если в такой ситуации встать на защиту заблуждаю​щейся стороны, то ущемленными окажутся интересы добросовестного контрагента, вступающего в сделку, со​вершенно не подозревая о том, что другая сторона оши​бается и выражает не ту волю, которая могла бы быть выражена при нормальном стечении обстоятельств. Признание сделки недействительной в данном случае будет явно несправедливым.
Кроме того, такое признание вредило бы стабиль​ности гражданского оборота, в котором любая сделка по произвольному желанию недобросовестных лиц мо​жет быть отменена со ссылкой на их заблуждение.
С другой стороны, несправедливым будет и полное игнорирование внутренней воли лица, совершающего сделку под влиянием заблуждения. Сделка как дейст​вие представляет собой неразрывное единство воли и во​леизъявления, и отсутствие или порок в формировании любого из этих элементов сделки должны учитываться при оценке ее юридической силы. Добросовестно за​блуждающаяся сторона должна иметь средства право​вой защиты, позволяющие освободить себя от исполне​ния обязательств, которые не соответствуют ее подлин​ной внутренней воле.
В поисках компромисса между интересами лиц, вы​ражающих волю под влиянием заблуждения, и их доб​росовестных контрагентов юридической наукой разра-
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ботано учение о заблуждении (ошибке), являющемся основанием для признания сделки недействительной.
Особого рассмотрения в этом учении заслуживают следующие вопросы, имеющие принципиальное значе​ние для правильного применения статьи 178 ГК РФ:
1) понятие заблуждения, имеющего существенное значение;
2) круг лиц, имеющих право оспаривать сделку, со​вершенную под влиянием заблуждения;
3) последствия признания недействительной сдел​ки, совершенной под влиянием заблуждения.
1. Под заблуждением обычно понимается неправиль​ное представление субъекта о каких-либо обстоятельст​вах, имеющих значение для заключения сделки. Воля субъекта при совершении сделки под влиянием за​блуждения соответствует его волеизъявлению, однако формирование этой воли происходит вод воздействием неправильных представлений об обстоятельствах, име​ющих значение для заключения сделки. Как писал И.Б. Новицкий, здесь следует говорить не о несоответ​ствии между волей и волеизъявлением, а о «пороках об​разования определенной воли»1.
Неправильные представления могут быть вызва​ны совершенно различными обстоятельствами: это мо​гут быть действия третьих лиц (кто-то подделал карти​ну, являющуюся предметом сделки между продавцом и покупателем), другой стороны в сделке либо необра​зованность или невнимательность самого заблуждаю​щегося и т. д.
В теории различают такие формы заблуждения, как неведение (ignorantia) и ошибка (error). При неведении у субъекта вообще отсутствует представление о соответ​ствующих обстоятельствах, а при ошибке такое пред​ставление имеется, но оно ошибочно2.
1
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 23.
2
См. также Бюллетень Верховного суда РФ РСФСР. 1986.
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Так, при покупке жилого дома покупатель может не знать о том, что неподалеку расположен аэродром. В данном случае имеет место заблуждение в форме неве​дения: у покупателя отсутствует представление о сущест​вовании аэродрома поблизости от приобретаемого дома.
Другой покупатель того же дома, зная о существова​нии поблизости аэродрома, ошибочно полагает, что аэ​родром находится на расстоянии 15 километров от дома, хотя на самом деле это расстояние равно 5 километрам. В этом случае налицо заблуждение в форме ошибки.
Несмотря на выделяемое выше различие, практи​ческое значение указанных форм заблуждения абсо​лютно одинаково.
Заблуждение следует отличать от ошибок, вызван​ных обмолвкой, опиской, случайным ненамеренным вы​ражением воли и т. п. Во всех названных случаях под​линная воля лица вообще отсутствует: имеет место лишь выражение воли вовне по недоразумению.
При заблуждении же внутренняя воля имеется и она совпадает с волеизъявлением, однако формирование внутренней воли происходит под влиянием ошибочных представлений. Ошибку в указанном значении (выраже​ние воли по недоразумению без внутренней воли) Сави-ньи называл «неподлинной ошибкой», когда «не ошибка опорочивает сделку, а отсутствие воли»1.
В действующем российском законодательстве от​сутствуют положения о подобного рода ошибках при со​вершении сделки. Наиболее близкими к ним по своему характеру являются мнимые сделки, в которых также отсутствует, воля, направленная на наступление прису​щих сделке правовых последствий (п. 1 ст. 170 ГК РФ).
Но в мнимых сделках стороны специально создают видимость сделки, в то время как в приведенных выше примерах имеет место случайное, ненамеренное воле​изъявление. Поэтому случаи ошибочного волеизъявле-

ния в указанном выше смысле не подходят ни под одно из предусмотренных ГК РФ оснований признания сде​лок недействительными: их нельзя рассматривать как заблуждение по смыслу статьи 178 ГК РФ, они также не подпадают под действие норм о мнимых сделках, предусмотренных статьей 170 ГК РФ.
Интересно, что Н.В. Рабинович считала возможным признавать такие сделки недействительными по нор​мам о заблуждении (ст. 32 ГК РСФСР 1922 г.). Она пи​сала: «сторона, допустившая обмолвку, может оспо​рить сделку, которая соответствует ее волеизъявлению, ссылаясь на несоответствие волеизъявления с подлин​ной волей, если она в состоянии доказать это несоответ​ствие, а другая сторона может оспорить ту сделку, кото​рую имела в виду сторона, неправильно выразившая свою мысль, потому что она согласия на нее не давала, заблуждаясь относительно истинных намерений друго​го участника сделки»1.
Различают также заблуждение юридическое (juris) и фактическое (facti). При юридическом заблужде​нии неправильное представление касается законов, прав и обязанностей, которые имеет в виду заблуждаю​щийся при заключении сделки. При фактическом за​блуждении ошибка касается фактических обстоятельств, имеющих значение для сделки.
По общему правилу юридическое заблуждение не имеет значения для возможности признания сделки недействительной: предполагается, что каждый дол​жен знать закон.
Для признания сделки недействительной заблуж​дение должно иметь существенное значение. В ранее дей​ствующем законодательстве (ст. 32 ГК РСФСР 1924 г., ст. 57 ГК РСФСР 1964 г.) данное понятие не раскрыва​лось. Это давало повод утверждать, что «признание за​блуждения существенным или несущественным - это
1 Цит. по: Дювернуа Н.Л. Чтения по гражданскому праву... С. 722.
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1 Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее последствия. Л.: Изд.-во ЛГУ, I960. С. 85.
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вопрос факта, решение которого зависит всецело и ис​ключительно от конкретных обстоятельств каждого от​дельного спора»1.
Поэтому судить о существенности заблуждения можно было лишь на основе одного критерия: путем проверки того, была бы совершена сделка, если бы за​блуждения не было. Как писал О.С. Иоффе, «если в ре​зультате оценки этих обстоятельств суд придет к выво​ду, что при отсутствии заблуждения сделка не была бы совершена, то такое заблуждение несомненно является существенным, а сделка, заключенная под его влияни​ем, - недействительной»2.
Тем не менее судебная практика зачастую руковод​ствовалась критериями, выработанными ранее в юри​дической науке.3
Во-первых, не признается существенным заблужде​ние в мотивах, то есть побудительных причинах совер​шения сделки. Так, если книга, купленная в подарок, уже имеется у одаряемого, то весь смысл покупки для дарителя теряется после того, как данное обстоятельст​во становится ему известным. Однако это не будет иметь никакого значения для действительности самой сделки купли-продажи книги.
Во-вторых, еще со времен римского права были опре​делены обстоятельства, относительно которых заблуж​дение является существенным. Так, существенным при​знавалось заблуждение в характере сделки (error in negotia). Например, получая имущество на условиях займа, заемщик ошибочно полагает, что имущество ему передается в дар.
Существенным могло признаваться заблуждение в личности контрагента (error in persona), если эта лич-

ность имела существенное значение для сделки. Данное условие соблюдается во всех фидуциарных сделках (имеющих особо доверительный характер: поручение, доверительное управление имуществом и т. п.), сделках подрядного типа, где личность подрядчика важна для заказчика и т. д.
Существенным признавалось также заблуждение в предмете сделки (error in corpore), когда, например, в договоре купли-продажи дома покупатель имел в ви​ду один дом, а продавец - совсем другой.
Заблуждение в свойстве (качестве) предмета в рим​ском праве признавалось существенным, если свойство вещи заставляло признать вещь совсем другой, чем име​лось в виду, то есть относящейся совсем к другой кате​гории (например, вместо золотой вещи передавалась вещь бронзовая).
Однако если заблуждение касалось только сортно​сти, добротности вещи и т. п., то сделку нельзя было признать недействительной. Покупатель мог лишь требовать уменьшения покупной цены. Так, если вещь покупается как золотая, а на самом деле она лишь по​золоченная, то вещь та же, но другого качества: неко​торое количество золота в ней есть. Поэтому сделка действительна, а покупатель может требовать умень​шения цены1.
Говоря о существенном характере заблуждения, В.М. Хвостов указывал, что здесь «все зависит от воззре​ний, установившихся в обороте о значении данного об​стоятельства для отдельного вида сделок. Если, по гос​подствующим воззрениям, сторона не сделала бы дан​ного распоряжения, зная о действительном положении дела, то заблуждение относительно данного пункта признается существенным»2.
1
Иоффе О.С. Советское гражданское право. М.: Юридическая
литература, 1967. С. 281.
2
Там же.
3
См.: Судебная практика. 1950. № 5. С. 31; Сов. юстиция. 1959.
№ 5. С. 83; Бюлл. Верх, суда РСФСР. 1971. № 1. С. 2; 1975. № 1. С. 1-2;
1984. № 9. С. 11; 1986. № 4. С. 9; 1991. № 7. С. 75; 1994. № 4. С. 1.
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1
См.: Новицкий И.Б. Основы римского гражданского права.
Учебник для вузов. Лекции. М.: Издательство ЗЕРЦАЛО, 2000.
С. 133-134.
2
Хвостов В.М. Система римского права. Учебник. М.: Изда​
тельство «Спарк», 1996. С. 154.
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По мнению Н. Дювернуа, важность ошибки должна устанавливаться общим разумным основанием, то есть за основу принимается так называемый объективный критерий1.
В проекте Гражданского Уложения Российской Им​перии содержались следующие положения о сделке, со​вершенной вследствие заблуждения: «сделка может быть признана недействительной, когда волеизъявле​ние последовало под влиянием существенной ошибки и не последовало бы, если бы этой причины не сущест​вовало. Ошибка признается существенной, когда она касается тождества или существенных качеств предме​та сделки и тождества лица, если имеется в виду опре​деленное лицо. Ошибка в побудительной причине к со​вершению сделки не служит основанием к признанию сделки недействительной»2.
Действующий Гражданский кодекс впервые дал за​конодательное закрепление понятия существенного за​блуждения. В основном это понятие было заимствовано из приведенных выше положений проекта Гражданско​го Уложения Российской Империи, так и не вступив​шего в силу.
В соответствии с пунктом 1 статьи 178 ГК РФ суще​ственное значение имеет заблуждение относительно природы сделки либо тождества или таких качеств ее предмета, которые значительно снижают возможности его использования по назначению. В статье 178 ГК РФ теперь прямо указывается, что заблуждение относитель​но мотивов сделки не имеет существенного значения.
Таким образом, действующее гражданское законо​дательство ограничивает понятие существенного за​блуждения следующими случаями:
- заблуждение в характере (природе) сделки (error in negotio);
1
Дювернуа Н. Чтения по гражданскому праву... С. 734.
2
Цит. по: Дювернуа Н. Чтения по гражданскому праву... С. 736.
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· заблуждение в тождестве предмета сделки (error in corpore);
· заблуждение в таких качествах предмета, кото​рые значительно снижают возможности его использо​вания по назначению.

Под природой сделки следует понимать юридичес​кую природу той или иной сделки, то есть основные (ти​пические) характеристики, присущие обычно сделкам данного вида.
Например, одно лицо передает другому имущество, имея в виду договор аренды (имущественного найма). Лицо, передающее имущество, является в этом случае арендодателем, уполномоченным на получение аренд​ной платы. Однако другое лицо, принимающее имущест​во, считает, что имущество передается ему на хранение, и считает себя уполномоченным на получение платы за хранение вещи. В приведенном примере как минимум одна из сторон заблуждается относительно природы сделки1.
Заблуждение относительно юридической природы сделки является единственным случаем, когда имеет зна​чение заблуждение в правовых категориях. Во всех ос​тальных случаях (незнание закона, заблуждение в объе​ме прав по сделке и т. д.) юридическая ошибка не имеет правового значения.
Под предметом сделки следует понимать не толь​ко предметы материального мира, с которыми долж​ны производиться действия сторон сделки. Такое ог​раничительное толкование неоправданно сужало бы сферу применения статьи 178 ГК РФ, так как сделки могут совершаться не только по поводу материальных
1 Юридическую цель (causa) в каузальных сделках следует рас​сматривать как составную (и главную) часть юридической природы сделки. Однако учитывая, что деление сделок на абстрактные и кау​зальные законодательством не предусмотрено, в целях рассмотрения заблуждения относительно природы сделки удобнее не выделять по​нятие causa, а руководствоваться более общим понятием юридичес​кой природы сделки.
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вещей, но также по поводу выполнения работ и оказа​ния услуг.
Поэтому в качестве предмета сделки по смыслу статьи 178 ГК РФ должны выступать не только вещи, но и действия (работы, услуги и т. п.)» составляющие объект правоотношения, порождаемого сделкой.
Заблуждение в тождестве предмета нельзя смеши​вать с ошибкой в названии предмета. Если стороны дого​вариваются о строительстве коттеджа и при этом заказ​чик под «коттеджем» понимает трехэтажный каменный особняк, хотя по условиям договоров, заключаемых подрядчиком, речь идет о строительстве одноэтажного домика из «вагонки», то налицо заблуждение заказчика в тождестве предмета.
Если же заказчик указывает в договоре на строи​тельство особняка, а подрядчик в договоре указывает на строительство коттеджа, но при этом все материалы, объемы, характеристики проводимых работ согласова​ны, то налицо лишь расхождение в названии одного и того же предмета. Такая сделка не может быть недей​ствительной в связи с заблуждением относительно тож​дества предмета сделки.
Наконец, существенным признается заблуждение не в любых качествах (свойствах) предмета, а именно в таких, которые значительно снижают возможность использовать предмет по назначению. Так, дом, приоб​ретаемый для скульптурной мастерской, не способен вынести тяжести специального оборудования; кварти​ра, снимаемая для летнего отдыха в Крыму, расположе​на в пяти километрах от моря и т. п.
В судебной практике имеется пример, когда кре​дитную сделку пытались признать недействительной из-за того, что кредит был получен не из централизо​ванных источников, а за счет других средств. Суд ука​зал, что «предоставление кредита не из централизо​ванных источников не снизило возможности его ис​пользования по назначению. Кредитные средства были использованы на приобретение оборудования, а следо​вательно, иных последствий, чем те, на которые была
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рассчитана эта сделка в момент ее заключения, не воз​никло. Поэтому в иске о признании договора недейст​вительным отказано обоснованно*1.
Важно подчеркнуть, что, как правило, речь в дан​ном случае идет о заблуждении в особых, специфичес​ких качественных признаках предмета сделки, кото​рые заблуждающийся, приобретая товар, имел в виду и о которых не поставил в известность другую сторону.
Если же покупатель поставил в известность продав​ца о своих специфических требованиях к качеству това​ра, или же речь идет об обычных требованиях к качест​ву для товаров данного рода, то для договоров купли-продажи данная ситуация будет квалифицироваться не как заблуждение покупателя, а как основание предъ​явления претензий по качеству вещи к продавцу.
Это следует из правил о купле-продаже товаров, предусмотренных в статье 469 ГК РФ. В соответствии с пунктом 1 статьи 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует до​говору купли-продажи.
Согласно пункту 2 статьи 469 ГК РФ, при отсутст​вии в договоре купли-продажи условий о качестве това​ра продавец обязан передать покупателю товар, пригод​ный для целей, для которых товар такого рода обычно используется. Если продавец при заключении договора был поставлен покупателем в известность о конкрет​ных целях приобретения товара, продавец обязан пере​дать покупателю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями.
Таким образом, для договора купли-продажи нор​ма о заблуждении относительно качества предмета до​говора может применяться только для случаев, когда покупатель заблуждался относительно специфических
1 Постановление Президиума ВАС РФ № 3605/96 от 17 марта 1998 г. (Цит. по: Сарбаш СВ. Арбитражная практика по граждан​ским делам: Конспективный указатель по тексту Гражданского ко​декса. М.: «Статут», 2000. С. 187).
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свойств товара, о которых он не поставил в известность продавца.
Неправильное представление о любых других об​стоятельствах, помимо перечисленных в законе, не мо​жет быть признано существенным заблуждением. Так, ошибка в лице (даже если личность контрагента имеет существенное для сделки значение) не может быть ос​нованием для признания сделки недействительной.
В судебной практике имеется случай, когда журнали​сты одного известного издания в целях проведения редак​ционного эксперимента поселились в пятизвездочном отеле с целью проверки соблюдения законодательства о защите прав потребителей. Впоследствии журналисты предъявили к администрации гостиницы иск, руковод​ствуясь законодательством о защите прав потребителей. Гостиница предъявила к журналистам встречный иск о признании договора об оказании гостиничных услуг недействительным на основании статьи 178 ГК РФ.
По мнению администрации гостиницы, сделка бы​ла заключена ею под влиянием заблуждения: она не бы​ла поставлена в известность о том, что контрагенты яв​ляются не обычными потребителями, а работниками средства массовой информации. Кроме того, журналис​ты селились в отель для проведения редакционного экс​перимента, о чем также не было известно гостинице.
Незнание данных обстоятельств, по мнению адми​нистрации гостиницы, являлось существенным за​блуждением, дающим право оспорить сделку. Однако ни заблуждение в личности (точнее — в роде занятий) контрагентов, ни заблуждение в мотивах, по которым контрагентом заключается сделка, не имеют в соответ​ствии со статьей 178 ГК РФ существенного значения. Поэтому соответствующий договор об оказании гости​ничных услуг обоснованно оставлен в силе1.

Иногда бывают случаи, когда ошибка в лице имеет существенное значение для исполнения сделки.
Например, заключается договор с известным моде​льером на изготовление коллекции бальных платьев для жен руководства крупного банка. Но по ошибке до​говор заключается не с этим модельером, а с его однофа​мильцем, тоже модельером. Очевидно, что в данном слу-чаеличность исполнителя имеет существенное значение для исполнения договора. Очевидно также и то, что, ес​ли бы об ошибке было известно заранее, то сделка не бы​ла бы заключена или была бы заключена, но на других условиях.
Однако по действующей в настоящее время редак​ции статьи 178 ГК РФ такую сделку невозможно при​знать недействительной как заключенной под влиянием заблуждения: ошибка в личности контрагента не имеет существенного значения. Можно привести массу дру​гих примеров, когда личность контрагента имеет для сделки существенное значение.
На наш взгляд, для таких случаев следовало бы до​полнить статью 178 формулировкой, содержавшейся в проекте Гражданского Уложения Российской Импе​рия существенным также является заблуждение отно​сительно тождества лица контрагента, если при заклю​чении сделки имеется в виду определенное лицо.
Характерно, что в законодательстве других стран (в частности, Германии) ошибка в лице прямо названа в числе возможных существенных видов заблуждения. В соответствии с параграфом 119 Германского граждан​ского уложения «заблуждением относительно содержа​ния волеизъявления признается заблуждение, касаю​щееся таких свойств лица или вещи, которые в граж​данском обороте считаются существенными»1.
йе может служить основанием для признания сделки недействительной в соответствии со статьей 178
1 Дело рассматривалось в Замоскворецком суде г. Москвы с уча​стием автора, и в силу соглашения о конфиденциальности с другой стороной точные данные не приводятся.
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ГК РФ заблуждение относительно того, что другая сто​рона исполнит сделку. Так, в судебной практике имеет​ся случай, когда, по мнению арбитражного суда первой инстанции, по договору купли-продажи недвижимости, признанному недействительным, заблуждение продавца выразилось в том, что покупатель не произвел оплату ма​газина-кафетерия из суммы полученного банковского кредита, а направил этот кредит на другие цели.1 Выс​ший арбитражный суд РФ, рассматривая данное дело в порядке надзора, указал следующее:
«Из материалов дела не усматривается, что со​вершенная истцом сделка купли-продажи магазина-кафетерия не соответствовала его действительному волеизъявлению.
В данном случае имел место факт неисполнения покупателем обязательства по уплате денежной сум​мы, определенной договором купли-продажи, что не мо​жет рассматриваться как введение продавца — фирмы «Майя» - в заблуждение относительно природы сдел​ки и служить основанием для признания ее недействи​тельной»1.
2. Требовать признать недействительной сделку, совершенную под влиянием заблуждения, может толь​ко сторона, действовавшая под влиянием заблужде​ния. Это прямо следует из содержания пункта 2 ста​тьи 166 и пункта 1 статьи 178 ГК РФ. В качестве такой стороны могут быть как юридические, так и физичес​кие лица, действующие лично или через представите​лей (органы).
Лица, не являющиеся стороной в сделке, не могут выступать в качестве истца по делам данной категории. Это связано с тем, что судить о неправильном формиро​вании воли при заблуждении может исключительно сам заблуждающийся: внешнему восприятию это мо​жет быть вообще недоступно.
1 Постановление Президиума ВАС РФ от 2 ноября 1995 г. № 7539/95 (38-1054-95) /./ СПС «Гарант».

3. Общим последствием недействительности сдел​ки, совершенной под влиянием заблуждения, является двусторонняя реституция (п. 2 ст. 167 ГК РФ). Кроме того, одна из сторон сделки должна возместить другой стороне реальный ущерб.
Какая из сторон будет возмещать ущерб, зависит от того, имеется ли вина в действиях контрагента за​блуждавшейся стороны. Если вина контрагента имеет​ся, то он будет возмещать заблуждавшемуся реальный ущерб. Если вина контрагента отсутствует, то, незави​симо от вины, ущерб будет возмещать заблуждавшийся. При этом имеется в виду неосторожная вина, так как ес​ли контрагент заблуждавшегося действует умышленно, то речь должна идти не о заблуждении, а об обмане.
В соответствии с пунктом 2 статьи 178 ГК РФ сторо​на, по иску которой сделка признана недействитель​ной, вправе требовать от другой стороны возмещения причиненного ей реального ущерба, если докажет, что заблуждение возникло по вине другой стороны. Если это не доказано, то сторона, по иску которой сделка призна​на недействительной, обязана возместить другой сторо​не по ее требованию причиненный ей реальный ущерб, даже если заблуждение возникло по обстоятельствам, не зависящим от заблуждавшейся стороны.
Возложение обязанности возместить убытки на за​блуждавшуюся сторону независимо от ее вины направле​но на защиту добросовестных участников гражданского оборота. Они не должны страдать от многочисленных ошибок и заблуждений своих контрагентов, которые нельзя внешне распознать.
3.4. СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ ПОД ВЛИЯНИЕМ ОБМАНА
Сделки, совершенные под влиянием обмана, названы первыми в числе сделок, сгруппированных в статье 179 ГК РФ. В нормах этой статьи речь идет о недействитель​ных сделках, при совершении которых отсутствие внут​ренней воли или пороки ее формирования были вызваны
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внешним воздействием на лицо, совершившее сделку (со стороны контрагента в сделке, его представителя, стечением тяжелых обстоятельств).
При совершении сделки под влиянием обмана фор​мирование воли потерпевшего происходит не свободно, а вынужденно, под влиянием недобросовестных дейст​вий других лиц, заключающихся в умышленном созда​нии у потерпевшего ложного представления об обстоя​тельствах, имеющих значение для заключения сделки. Воля на совершение сделки, соответствующая волеизъ​явлению, у потерпевшего имеется, однако формирова​ние этой воли происходит несвободно: под влиянием об​мана со стороны других лиц.
Воздействие на решимость потерпевшего совершить сделку оказывают не любые третьи лица, как это может иметь место при заблуждении, а именно другая сторона по договору или лицо, в чьих интересах совершается од​носторонняя сделка. Другая сторона в сделке может оказывать такое воздействие напрямую или через тре​тьих лиц. Главное, что воздействие оказывается на по​терпевшего с ведома другой стороны в сделке или в ее интересах1.
Данное обстоятельство подтверждается тем, что именно недобросовестная сторона по договору испыты​вает неблагоприятные последствия односторонней рес​титуции (невозможность возвратить назад переданное по сделке и обращение в доход государства имущества, причитающегося потерпевшему по сделке (п. 2 ст. 179 ГК РФ)). Кроме того, именно другая сторона в сделке должна возместить потерпевшему реальный ущерб.
Если бы для признания сделки недействительной, по статье 179 ГК РФ, обман мог исходить от посторон​них лиц без ведома и участия контрагента в сделке, то применение мер ответственности (взыскания в доход

государства имущества, возмещения убытков) к другой стороне в качестве последствия недействительности бы​ло бы несправедливым.
Так, если покупатель, не разбирающийся в ком​пьютерной технике, спрашивает у знакомого, подходит ли данный принтер для печатания цифровых фотогра​фий, а тот из недобросовестных побуждений отвечает ему, что это один из лучших принтеров в данной облас​ти (заведомо зная, что такой принтер вообще не годится для цифровой фотопечати), то налицо обманные дейст​вия со стороны третьего лица, под влиянием которых была совершена сделка. Продавец (магазин), у которого покупатель купил принтер, не предпринимал никаких обманных действий в отношении покупателя, при этом обман совершался не в его интересах.
Поэтому потерпевший не может предъявлять к ма​газину требования о признании сделки недействитель​ной как заключенной под влиянием обмана, а также применять к нему неблагоприятные последствия такой недействительности. Максимум, на что может рассчи​тывать покупатель, - это предъявление к магазину ис​ка о заблуждении, а также иска о причинении вреда к третьему лицу.
Как отмечал О.С. Иоффе, «если два субъекта вступа​ют в отношения по сделке под влиянием обманных дей​ствий третьего лица, претензии, вытекающие из факта обмана, они вправе предъявить только к этому третье​му лицу, а в их взаимных отношениях наличествует за​блуждение, но не обман»1.
В этой связи заслуживает внимания норма, содер​жащаяся в параграфе 123 Германского гражданского уложения, в которой требуется установить причаст​ность к обману другой стороны сделки, для того чтобы сделка могла быть признана недействительной как за​ключенная под влиянием обмана.
1 При этом, в отличие от мошенничества, при квалификации сделки как заключенной под влиянием обмана не имеет значения, преследовал обманывающий корыстные цели или нет.

1 Иоффе О.С. Советское гражданское право... С. 280.
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В пункте 2 параграфа 123 ГГУ говорится, что «если обман совершен третьим лицом, то волеизъявление, ко​торое должно было быть сделано по отношению к опре​деленному лицу, может быть оспорено лишь в том слу​чае, когда последнее знало или должно было знать об обмане. Если другое лицо, к которому должно было быть обращено волеизъявление, приобрело в результа​те волеизъявления непосредственно какие-либо права, то волеизъявление в отношении него может быть оспо​рено в том случае, когда это лицо знало или должно бы​ло знать об обмане»1.
Аналогичную норму с полным основанием можно было бы включить в статью 179 ГК РФ.
В отличие от заблуждения, обманные действия со​вершаются в отношении потерпевшего умышленно. При заблуждении же либо имеет место неосторожная вина самого потерпевшего, либо неосторожная вина контрагента (третьих лиц). Поэтому, если неправиль​ное представление об обстоятельствах, имеющих значе​ние для совершения сделки, было вызвано умышленны​ми действиями, то имеет место обман, а не заблуждение.
Еще одним отличием обмана от заблуждения явля​ется то, что он может касаться любых обстоятельств (в том числе мотивов совершения сделки), влияющих на решение о заключении сделки, а не только тех, кото​рые в силу закона или характера сделки имеют сущест​венное значение.
По этому поводу с этим О.С. Иоффе писал: «Если конкретные обстоятельства свидетельствуют о том, что при правильном представлении о моментах, воспри​нятых вследствие обмана в ложном свете, контрагент не пошел бы на заключение данной сделки, сделку сле​дует считать совершенной под влиянием обмана»2.

Это связано с необходимостью установления повы​шенной ответственности участников гражданского обо​рота за недобросовестные действия в отношении других лиц. Например, обман может заключаться в создании у потерпевшего заведомо ложного представления отно​сительно намерений и возможностей контрагента ис​полнить договор.
Показательной в этом смысле является судебная практика по уголовным делам о мошенничестве, в кото​рых необходимо установить факт обмана или злоупо​требления доверием с целью присвоения чужого иму​щества или денег.
Так, некий Буренков заключал устные и письменные договоры с организациями и частными лицами на постав​ку сахарного песка и гречневой крупы. Суд первой ин​станции признал Буренкова виновным в мошенничестве, установив, что «не имея намерений и возможности вы​полнить указанные в договорах обязательства, Бурен​ное путем обмана и злоупотребления доверием присваи​вал полученные по договорам различные суммы денег, которые тратил на свои личные нужды, выплачивал вознаграждения посредникам за оказанные услуги»1.
Суд второй инстанции, не согласившись с доводами суда первой инстанции, указал, что Буренков заключал письменные договоры о поставке сахарного песка, по​лучал на эти цели деньги, о чем составлял расписки. При этом по требованию отдельных лиц он деньги воз​вращал. Получение денег Буренков признал, свою лич​ность не скрывал.
Суд также отметил, что Буренков не отказывался от поставки песка и возврата денег. В этой связи, по мне​нию кассационной инстанции, «между Буренковым и другими лицами возникли гражданско-правовые от​ношения и за невыполнение договоров он должен нести гражданско-правовую ответственность»2.
1
Цит. по: Германское право. Часть I. Гражданское уложение.
М.: Международный центр финансово-экономического развития,
1996. С. 35.
2
Там же. С. 279.
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1
Постановление Президиума Верховного суда РФ от 24 января
1996 г. // СПС «Гарант».
2
Там же.
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Однако Верховный суд РФ согласился с доводами суда первой инстанции, установив в действиях Бурен-кова признаки обмана, указав следующее:
«Как видно из материалов дела и.приговора суда, Буренков нигде не работал, реальной возможности по​ставить сахарный песок и крупу не имел. Договоры о поставке продуктов заключались не самим Вуренко-вым, а другими лицами, и ни один из них выполнен не был. Он же под предлогом выполнения обязательств, обусловленных договорами, получал крупные суммы де​нег, которые присваивал и тратил по своему усмотре​нию. На неоднократные требования о поставках са​харного песка Буренков, не имея возможности сделать это, часть денег «под сильным давлением» возвращал только за счет денег, полученных аналогичным спосо​бом от представителей других организаций, то есть также путем обмана.
Суд пришел к выводу о том, что 2 апреля 1993 г. Бу​ренков путем обмана, под видом поставки сахарного песка получил в частном предприятии «Яркомтранс» более четырех миллионов рублей, которые присвоил. При этом, как указано в приговоре, он, составляя дого​вор, использовал ложные данные о несуществующем кооперативе «Строитель», изготовил и подложную печать этого «кооператива».
Буренков в суде также признал, что представите​лям предприятий истинные причины непоставки са​харного песка не сообщал, а обманывал их»1.
В подобных случаях применение мер уголовной от​ветственности не исключает возможности предъявле​ния потерпевшим к виновному иска о признании сдел​ки недействительной как заключенной под влиянием обмана. Применение мер гражданско-правовой ответст​венности за неисполнение договора в данном случае
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не может иметь места, если договор признается недей​ствительным.
К сожалению, в современной судебной практике по гражданским делам чрезвычайно мало случаев при​менения норм о сделках, заключенных под влиянием обмана. Это связано прежде всего с трудностями, с ко​торыми приходится сталкиваться при доказывании умысла недобросовестной стороны на введение другой стороны в заблуждение относительно обстоятельств, имеющих значение для заключения сделки.
Такие дела могли бы возникать после вступивших в силу приговоров суда по обвинению в мошенничестве, так как факт обмана в уголовном процессе был бы уже ус​тановленным. Однако на практике потерпевшим от мо​шенничества выгоднее предъявлять иски о возмещении вреда, причиненного преступлением, а не иски о призна​нии сделки недействительной. При этом, в отличие от второго вида исков, иски о возмещении вреда могут заявляться в самом уголовном деле в порядке статьи 44 УПК РФ от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ.
Поэтому при рассмотрении гражданских дел о су​ществовании норм об обмане напоминают лишь безус​пешные попытки истцов доказать факт обмана, а также указания судов на то, что при заявлении об обмане дан​ные обстоятельства следует полно и всесторонне иссле​довать. В частности, в одном из дел Президиум Высше​го арбитражного суда установил:
«Судом не дана оценка заявлению ответчика о том, что договор заключен под влиянием обмана и угроз, в связи с чем сделка может быть признана недействи​тельной на основании статьи 179 ГК РФ.
При таких обстоятельствах ответчик был ли​шен возможности в полной мере защитить свои права при рассмотрении спора »г.
1 Постановление Президиума Верховного суда РФ от 24 января 1996 г. // СПС «Гарант».

1 См.: п. 34 Обзора отдельных постановлений Президиума ВАС по спорам, связанным с признанием сделок недействительными // Хозяйство и право. 2001. № 7. С. 128.
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Сохраняет ,свое значение также прежняя судебная практика1.
Субъектом оспаривания сделок, совершенных под влиянием обмана, а также всех иных сделок, предусмо​тренных статьей 179 ГК РФ, может быть только потер​певший. Под ним понимается сторона в сделке, в отно​шении которой был произведен обман.
Последствием совершения сделки, заключенной под влиянием обмана, является односторонняя рести​туция в сочетании с конфискационными мерами в отно​шении недобросовестной стороны.
Согласно пункту 2 статьи 179 ГК РФ, потерпевше​му возвращается другой стороной все полученное ею по сделке, а при невозможности возвратить полученное в натуре возмещается его стоимость в деньгах. Имуще​ство, полученное по сделке потерпевшим от другой сто​роны, а также причитавшееся ему в возмещение пере​данного другой стороне, обращается в доход Россий​ской Федерации.
При невозможности передать имущество в доход го​сударства в натуре взыскивается его стоимость в день​гах. Кроме того, потерпевшему возмещается другой стороной причиненный ему реальный ущерб. Примене​ние односторонней реституции, конфискационных мер, а также возмещение реального ущерба возможны лишь в случаях, если хотя бы одна из сторон приступи​ла к исполнению сделки. Если к исполнению не присту​пила ни одна из сторон, то ни одна из этих мер примене​нию не подлежит.
3.5. СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ ПОД ВЛИЯНИЕМ НАСИЛИЯ И УГРОЗЫ
Насилие (vis) и угрозы (metus) сами по себе являют​ся неправомерными действиями, влекущими за собой
1 Вюлл. Верх, суда РСФСР. 1975. № 5. С. 6; 1982. № 1. С. 7; 1986. № 4. С. 9; Суд. практика. 1945. Вып. 2. С. 29; 1949. № 1. С. 1; 1950. № 3. С. 42.

неблагоприятные юридические последствия для лиц, их совершивших.
Так, насилие, повлекшее причинение вреда здоро​вью, является уголовным преступлением. В зависимос​ти от степени тяжести причиненного вреда и других об​стоятельств оно квалифицируется по различным стать​ям Уголовного кодекса как «умышленное причинение тяжкого вреда здоровью» (ст. 111 УК РФ), «умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью» (ст. 112 УК РФ) и т. д. (ст. 113-115 УК РФ).
Уголовно наказуемыми являются также побои (ст. 116 УК РФ), истязание (ст. 117 УК РФ), угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ). В случае совершения всех этих дейст​вий виновный понесет наказание, предусмотренное в со​ответствующих статьях Уголовного кодекса РФ.
Кроме того, виновный может быть присужден к обя​занности возмещения имущественного вреда, причи​ненного личности потерпевшего, по правилам парагра​фа 2 главы 59 ГК РФ (обязанность возместить утрачен​ный потерпевшим заработок, а также дополнительные расходы, вызванные повреждением здоровья). Наряду с этим виновный может быть присужден к обязанности компенсировать моральный вред, причиненный наси​лием, по правилам параграфа 4 главы 59 ГК РФ.
Однако важно понимать, что сами по себе насилие и угрозы, равно как и вызываемые ими последствия, от​личаются от действий по совершению сделки под влия​нием насилия и угроз и связанных с этими действиями последствий. Совершение сделки (даже под влиянием насилия или угроз) является действием вполне право​мерным1, однако то обстоятельство, что формирование
1 Редким исключением являются случаи применения так назы​ваемого абсолютного насилия (vis absolutae), когда действие по со​вершению сделки и насильственные действия непосредственно совпадают (рукой потерпевшего силой водят по бумаге, заставляя поставить подпись). В таких случаях совершение сделки может счи​таться действием неправомерным, однако лишь со стороны того, кто совершает акт насилия.
324
О.В. ГУГНИКОВ. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ

СДЕЛКИ С ПОРОКАМИ ВОЛИ
воли у одной из сторон сделки (потерпевшего) происхо​дило несвободно, делает возможным оспорить действи​тельность такой сделки.
Недействительность сделки и связанные с недейст​вительностью последствия возникают в данном случае не в результате неправомерных действий как таковых (насилие, угрозы), а в результате того, что эти неправо​мерные действия оказали непосредственное влияние на совершение потерпевшим сделки.
К сожалению, данное различие не всегда замеча​ется в юридической литературе, что ведет к высказы​ваниям о неправомерности недействительных сделок, совершенных под влиянием насилия или угроз. Забыва​ется также и о существовании статьи 179 УК РФ, соглас​но которой самостоятельным преступлением является принуждение к совершению сделки или к отказу от ее совершения. Само же совершение сделки, заключае​мой под влиянием принуждения, не рассматривается и не должно рассматриваться как правонарушение.
Насилие и угрозы различаются между собой тем, что при насилии принуждение связано с непосредствен​ным физическим воздействием на потерпевшего1, а при угрозах - с воздействием психическим2. Иногда это различие автоматически переносится на сделки, совер​шенные под влиянием насилия или угроз. Это приводит к ошибочному выводу, согласно которому при соверше​нии сделки под влиянием насилия воля потерпевшего
1
Некоторые авторы справедливо считают, что насилие может
состоять также в причинении душевных страданий либо в воздейст​
вии на волю контрагента посредством использовании служебной за​
висимости или служебного положения (См. Ем B.C. в кн. Граждан​
ское право: В 2 т. Том I: Учебник. М.: БЕК, 1998. С. 370-371).
2
Главным отличием угрозы от насилия является то, что угроза
состоит в совершении лишь психического, но не физического воздей​
ствия, в то время как насилие допускает как физическое, так и пси​
хическое воздействие. Другое основное отличие проявляется в том,
что насилие относится к настоящему времени, а угроза — к будущему
(См.: Оганесян С.А. Недействительность сделок по статьям 32 и 33
Гражданского кодекса. Ереван, 1955. С. 11-12).
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всегда абсолютно подавлена и не соответствует волеизъ​явлению, а при совершении сделки под влиянием угроз воля соответствует волеизъявлению, однако формиру​ется несвободно.
Относительно сделок, заключенных под влиянием угроз, в литературе отмечается, что «лицо, подвергаю​щееся давлению, под страхом (metus) большего зла из​бирает меньшее и идет на сделку, которую ему навязы​вают, а значит, проявляет волю, которая действительно существует, но которая бы у него не возникла, будь она свободна»1.
Существует и иная точка зрения, согласно которой и при совершении сделки под влиянием угроз воля на со​вершение сделки совершенно отсутствует. По мнению О.С. Иоффе, «при угрозе внутренняя воля, направлен​ная на совершение данной сделки, вообще отсутству​ет... Стало быть, при угрозе налицо голое волеизъявле​ние, не только не соответствующее внутренней воле, но и вообще не выражающее ее»2.
На самом же деле провести четкую грань между сделками, совершенными под влиянием насилия, и сдел​ками, совершенными под влиянием угроз, по признаку наличия и соответствия воли волеизъявлению практи​чески невозможно. И при насилии, и при угрозах воля потерпевшего формируется несвободно, однако нельзя сказать, что при насилии или при угрозах воля абсо​лютно отсутствует.
В большинстве случаев при совершении сделки под влиянием насилия или угроз потерпевший совершает сделку с участием своей внутренней воли, которая сфор​мировалась у него несвободно: под влиянием насилия или угроз. Страх быть снова подвергнутым насилию, желание прекратить насилие в отношении себя или близких или страх осуществления будущей угрозы
1
Санфилиппо Чезаре. Курс римского частного права: Учебник.
М.: БЕК, 2000. С. 86.
2
Иоффе О.С. Советское гражданское право... С. 282.
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выступают лишь мотивом совершения сделки. Само же совершение сделки совершается с участием внутренней воли лица, которая может даже совпадать с волеизъяв​лением.
Таким образом, при совершении сделки под влия​нием насилия или угроз внутренняя воля потерпевшего может совпадать с волеизъявлением, однако формиро​вание воли на совершение сделки происходит несвобод​но. Мотивом заключения сделки является страх, испы​тываемый потерпевшим.
О.С. Иоффе неверно полагает, что при насилии во​обще «фактически нет даже и волеизъявления, а имеет​ся лишь его внешняя видимость, ибо лицо, совершаю​щее сделку под влиянием насилия, становится орудием чужой воли»1. Лишь в редких случаях сделка под вли​янием насилия совершается совсем без участия воли по​терпевшего: это бывает при совпадении акта насилия с действиями потерпевшего по совершению сделки.
Например, в долгосрочном договоре между покупа​телем и поставщиком предусмотрено, что перед очеред​ной поставкой партии товаров поставщик направляет покупателю оферту, содержащую существенные усло​вия поставки данной партии. Покупатель же будет счи​таться акцептовавшим оферту при непоступлении от не​го в определенный срок письменного отказа от акцепта (акцепт в виде молчания - п. 2 ст. 438 ГК РФ). Однако после направления очередной оферты поставщик или связанные с ним лица захватывают покупателя и силой удерживают его до тех пор, пока не истечет срок на пись​менный отказ от акцепта.
В данном случае воля покупателя абсолютно подав​лена: он совершает «волеизъявление» в виде молчания при полном отсутствии на это своей воли. При таких ус​ловиях сделка на поставку конкретной партии товара
1 Там же. С. 283

может быть оспорена покупателем как заключенная под влиянием насилия1.
Поэтому можно сказать, что и при насилии, и при угрозах сделка, как правило, совершается под страхом наступления настоящего2 (при насилии) или будущего (при угрозе) зла. Непосредственное принуждение, ког​да рукой потерпевшего водят по бумаге и т. п., встреча​ется крайне редко.
Таким образом, при совершении сделки под влия​нием принуждения потерпевший в большинстве случа​ев выражает свою волю, в той или иной степени совпа​дающую с волеизъявлением, однако он руководствует​ся мотивом страха претворения в жизнь нависшей над ним или над его близкими угрозы, который не допус​кается законом. Как отмечал И.Б. Новицкий, «вопрос о влиянии принуждения есть вопрос о недействитель​ности сделки ввиду того, что она обусловлена мотива​ми, само возникновение которых признается законом недопустимым » 3.
В этой связи показательно, что в дореволюционном законодательстве заключение сделки под влиянием на​силия по сути отождествлялось с совершением сделки под влиянием угроз. В статье 702 Т. X части 1 Свода законов Российской Империи говорилось: «принужде​ние бывает, когда кто-либо (быв захвачен во власть другого) принуждается к отчуждению имущества или
1
Интересно, что в римском праве сделки, совершенные непо​
средственно с помощью насцлия (vis absolutae), были полностью не​
действительны: их как бы не существовало, так как воля совершенно
отсутствовала, а следовательно, отсутствовал состав сделки. В то же
время остальные сделки, совершенные под влиянием угроз (metus),
в том числе и угроз применения насилия, считались действительны​
ми, однако против них можно было защищаться средствами претор-
ской защиты (См.: Рудольф Зом. Институции. Учебник истории
и системы римского гражданского права. Выпуск II. (Система). Спб,
1910. С. 52-54).
2
То есть готового к немедленному осуществлению.
3
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 120.
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ко вступлению в обязательство насильственно, страхом настоящего или будущего зла, могущего постигнуть его лицо или имущество»1.
Это зло должно отвечать определенным признакам, свидетельствующим о способности его опорочить сделку.
Во-первых, между угрозой причинения зла и совер​шением сделки должна быть причинно-следственная связь. Необходимо доказать, что сделка совершена по​терпевшим именно потому, что угроза данным действи​ем (бездействием) заставила заключить данную сделку. Угроза убийством на случай неисполнения заключае​мой сделки (например, за невозврат долга)2 не может считаться причиной, заставившей потерпевшего за​ключить сделку. Такой причиной может считаться лишь угроза убийством на случай незаключения са​мой сделки.
Во-вторых, будущее зло, которого опасается потер​певший, должно быть достаточно серьезным. При оцен​ке данного признака требуется принимать во внимание множество факторов:
· насколько опасна угроза по своему характеру (оче​видна разница между угрозой убийством и угрозой рас​сказать на работе об аморальном поведении потерпев​шего). Как отмечалось в дореволюционной литературе, налицо должен быть «не пустой страх, а такое опасение, которое может поколебать волю солидного человека»3;

· возможно ли осуществление угрозы (невозможно осуществить угрозу превратить в животное и т. п.);

· какова степень вероятности осуществления угро​зы с учетом характера личности и возможностей угро​жающего (насколько угрожающий способен по своим


физическим, социальным, моральным и материальным возможностям претворить в жизнь действия, которыми он угрожает);
· характер личности потерпевшего;

· обстановка и обстоятельства, при которых воспри​нимается угроза.

Как отмечал В.М. Хвостов, под серьезной угрозой понимается угроза «таким злом, которое угрожающий в состоянии действительно нанести и которого лицо уг​рожаемое не может отвратить иным путем, как посред​ством вступления в требуемую от него сделку»1.
В-третьих, и насилие, и угрозы могут быть направ​лены не только против самого лица, совершающего сделку, но также и против его близких, причинение зла которым для участника сделки недопустимо. В таких случаях «участник сделки болевых ощущений не ис​пытывает, а лишь желает избавить близкого человека от дальнейших новых страданий, угроза которыми с оче​видностью явствует из факта уже совершенного воздей​ствия»2.
В-четвертых, вред, которым угрожают потерпевше​му, может быть причинен не только личности, но и иму​ществу потерпевшего или близких ему лиц, а также чес​ти, достоинству й деловой репутации. Зло должно быть способно причинить вред существенному благу потер​певшего или близких ему лиц.
В-пятых, угроза должна быть противозаконной. Правомерная угроза не может рассматриваться как об​стоятельство, опорочивающее сделку. В этой связи сле​дует согласиться с И.Б. Новицким, который считал, что угроза может быть правомерной только при одновре​менном наличии двух условий:
1
Цит. по: Дювернуа Н.Л. Чтения по гражданскому праву...
С.711.
2
Как отмечалось выше, угроза убийством сама по себе образует
состав уголовного преступления.
3
Дювернуа Н. Чтения по гражданскому праву... С. 713.
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1
Хвостов В.М. Система римского права. Учебник. М.: Изда​
тельство «Спарк», 1996. С. 158.
2
Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее последствия.
Л.: Изд-во ЛГУ, 1960. С. 73.
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1) угрожающий имеет право осуществить то зло, ко​торым угрожает;
2) он имеет право требовать совершения той сделки, о которой идет речь1.
Если хотя бы одно из этих условий отсутствует, то угроза является неправомерной.
Так, если одно лицо угрожает сообщить в следст​венные органы сведения о совершенном другим лицом преступлении, требуя у преступника передать угрожа​ющему определенную денежную сумму, то налицо не​правомерная угроза, дающая право преступнику оспо​рить сделку, направленную на передачу денежных средств. В данном случае угрожающий имеет право осу​ществить то «зло» (сообщение о преступлении), кото​рым он угрожает, однако требовать передачи денег он права не имеет.
Поэтому несмотря на то, что в результате оспарива​ния такой сделки преступник может быть привлечен к уголовной ответственности за совершенное преступ​ление, тем не менее сделка, совершенная им под стра​хом сообщения о преступлении, может быть признана недействительной по иску преступника.
С другой стороны, возможна ситуация, когда одно лицо имеет право требовать от другого лица заключе​ния договора (ст. 445 ГК РФ), но вместо применения предусмотренных законом на этот случай процедур за​ставляет заключить такой договор под угрозой физиче​ского насилия. Такая угроза будет являться неправо​мерной, и сделка, заключенная при таких обстоятель​ствах, может быть признана недействительной даже несмотря на то, что угрожавший имел право на заклю​чение сделки.
Если же такая сделка совершается под угрозой об​ращения в суд с требованием о понуждении заключить договор, то угроза будет вполне правомерной и сделку
Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 119. 332


нельзя будет оспорить как заключенную под влияни​ем угроз1.
И.Б. Новицкий приводил следующий пример непра​вомерной угрозы: «лицо грозит предъявить иск о взыс​кании суммы, которое другое лицо ему должно, если это другое лицо не продаст ему часть своего двора под огород: первое условие правомерности угрозы есть, вто​рого - нет; угроза неправомерна»2.
В-шестых, насилие или угрозы (в отличие от обма​на) могут исходить не только от контрагента в сделке, но также и от любых лиц, которыми они производятся. В этом заключается признание повышенной опасности данных действий для гражданского оборота и недопус​тимость их осуществления, от кого бы они ни исходили.
Безусловно, установление и доказывание всех ука​занных выше признаков достаточно проблематично даже непосредственно после осуществления принуж​дения. Тем более сложно что-либо доказать по проше​ствии сколько-нибудь ощутимого срока. Этим объяс​няется практически полное отсутствие на протяжении многих лет судебной практики, при которой выноси​лись бы положительные решения о признании недейст​вительными сделок, заключенных под влиянием наси​лия или угроз.
1
К сожалению, даже если суд вынесет решение о понуждении
заключить договор, а обязанная сторона будет продолжать укло​
няться от его заключения, то никаких способов заставить уклоняю​
щуюся сторону исполнить в натуре обязанность по заключению дого​
вора закон не предусматривает. Применение прямого принуждения
будет неправомерным и повлечет за собой признание сделки недейст​
вительной, возмещение убытков не всегда в полной мере способно
удовлетворить лицо, заинтересованное в заключении сделки.
Выходом из такой ситуации было бы дополнение статьи 445 ГК РФ нормой, согласно которой при уклонении обязанной стороны от рассмотрения разногласий и заключения сделки прямо в суде сделка считается заключенной на условиях, предусмотренных офертой заинтересованной стороны. Это позволило бы судебным ре​шением констатировать заключение сделки и не вызвало бы сложно​стей в приведении решения в исполнение.
2
Там же.
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Как правило, безусловным основанием для вынесе​ния таких решений является только вступивший в за​конную силу приговор суда о признании лица, от кото​рого исходили насилие или угрозы, виновным в соот​ветствующих преступлениях. В остальных же случаях суды отказывают в удовлетворении исковых требова​ний, ссылаясь на недоказанность факта насилия или угроз либо на пропуск истцом срока исковой давности (один год со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка)1.
В дореволюционном законодательстве заявление о том, что сделка совершена под воздействием угроз, должно было быть сделано не позднее недели со време​ни совершения сделки (т. X ч. 1, ст. 703 Свода законов Российской Империи). Этим, по сути, признавалось, что установление более длительных сроков для таких заяв​лений не имеет практического значения, поскольку процесс доказывания будет затруднен.
3.6. СДЕЛКИ, ЗАКЛЮЧЕННЫЕ ПОД ВЛИЯНИЕМ ЗЛОНАМЕРЕННОГО СОГЛАШЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ОДНОЙ СТОРОНЫ С ДРУГОЙ СТОРОНОЙ
В статье 179 ГК РФ предусматривается, что недей​ствительной может быть признана сделка, совершен​ная под влиянием злонамеренного соглашения предста-_яителя одной стороны с другой стороной.
Данная норма рассчитана на случай, когда лицо, заключающее сделку от имени одной из сторон в силу от​ношений представительства, умышленно вступает в сго​вор с другой стороной и заключает сделку в ущерб инте​ресам той стороны, от имени которой оно действует, та-ким образом, речь идет об умышленном, злонамеренном искажении представителем воли представляемого, ос​нованном на соглашении~с*дру1ий стороной.
1 См., например: постановление ФАСМО от 17 мая 2001 г. № КГ-А41/2309-01 // СПС «Гарант»
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Справедливость требует того, чтобы такие сделки
не получали юридической силы, а все полученное недо​
бросовестной стороной возвращалось потерпевшему.
Основанием недействительности_сделок является рас-
^ождение_между волей преясл'являемого^твплвия'ьяв-
лением предъявителя.^..
~~

Необходимыми признаками таких сделок являются:
1) наличие умышленного сговора между представи​телем потерпевшей стороны идоугойстороно^; ~~~2Увозникновение неблагоприятных последствий для представляемого;
3) осуществление действий представителя в рамках предоставленных емуполномочий.
По указанным признакам важно отличать данный
вид сделок от сделок, заключаемых представителем
с превышением полномочий или без полномочий, а так​
же от невыгодных сделок, совершенных представите​
лем потерпевшей етороны по ^небрежности или другим
причинам, нобез злодамеренного сговора с другой сторо- '
н^йгКрбметого, возникает вопрос оЪозмТШыиити приме"-
нения данного основания признания сделок недействи​
тельными к тем случаям, когда вместо представителя
от имени потерпевшей стороны действует орган юриди​
ческого лица.
"
" Отношения представительства характеризуются
тем, что представитель в силу предоставленного ему
полномочия своими действиями непосредственно со​
здает, изменяет или прекращает гражданские права
и обязанности представляемого (ст. 182 ГК РФ). Пол​
номочия представителя могут быть основаны на дове​
ренности, указании закона или акте уполномоченного
государственного или муниципального органа. Исходя
из этого, представитель должен руководствоваться ин​
тересами представляемого, а также полномочиями, вы​
текающими из установленных законом оснований.
Если представитель действует без полномочий или за пределами предоставленных ему полномочий, то ос​нование признания сделки недействительной, по ста​тье 179ГК РФ применятьсяне^у1ж«сггд^жеесли выход
'—--"~"~
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за предельпюлномочий был обусловлен злонамеренным соглашением представителя одной стороны с другой сто​роной. Вместо этого наступает последствие, предусмот​ренное пунктом 1 статьи 183 ГК РФ: сделка считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только другое лицо (представляемый) впос​ледствии прямо не одобрит данную сделку.
Сделки, заключенные под влиянием злонамеренно​го соглашения представителя одной стороны с другой стороной, не следует смешивать со сделками, которые в силу небрежности, неопытности представителя или по иным причинам были заключены на невыгодных для представляемого условиях. Представитель в такой си​туации действует в рамках предоставленных ему пол​номочий, однако заключение невыгодной сделки обус​ловлено не злoj^raмодeнныжmглaшeниeм. а иными при-чинами (небрежность и т. д. представителя).
Ъ этом случае, если размер убытков, а также ненад​лежащее исполнение обязательств представителем будут доказаны, то представляемый может в судебном порядке на основании статьи 15 ГК РФ требовать с представителя возмещения убытков, причиненных ненадлежащим ис​полнением представителем своих обязательств. Сама же сделка останется в силе, создавая лрава и обязанно​сти непосредственно для представляемого. Основания для признания ее недействительной или заключенной от имени представителя будут отсутствовать.
Наконец, следует определить возможность приме​нения рассматриваемого основания недействительнос​ти к сделкам, заключенным органами юридического лица, вступившими с другой стороной в злонамерен​ный сговор.
Строго говоря, органы юридического лица являют​ся не его представителями, а составной частью, и фор​мально статья 179 ГК РФ, где говорится о злонамерен​ном соглашении представителя, применяться в данном случае не должна. Но в таком случае в законодательст-336

ве отсутствуют механизмы, позволяющие признавать недействительной сделку, заключенную под влиянием злонамеренного соглашения органа юридического лица с другой стороной.
Все правовые средства воздействия на такой орган
ограничатся лишь взысканием убытков, причиненных        V
юридическому лицу вследствие заключенной таким об-
А
разом сделки (п. 3 ст. 53 ГК РФ).
*
Однако вряд ли такое толкование статьи 179 ГК РФ
оправданно. Положение органа в отношении юридичес-
v
кого лица и положение представителя в отношении представляемого во многом аналогичны. Не случайно в пункте 3 статьи 53 ГК РФ, касающейся органов юри​дического лица, говорится о лице, которое должно «действовать в интересах представляемого им юриди​ческого лица добросовестно и разумно».
И орган, и представитель действуют от имени дру​гого лица, создавая непосредственно для другого лица права и обязанности. Вся разница сводится к тому, что представитель рассматривается как самостоятельный субъект права,, имеющий свою волю, отличную от воли представляемого, а^^рган юридического лица - как часть юридического лица, непосредственно формирую-щая его волю, через которую действует юридическое лицот создавая для себя права и обязанности.
В то же время, когда речь заходит об ответственно​
сти органа за недобросовестные действия, законодатель
считает возможным рассматривать орган уже как само​
стоятельный субъект, отвечающий за убытки, причи​
ненные им юридическому лицу (п. 3 ст. 53 ГК РФ). По​
этому нет никаких причин исключать ситуацию, когда
этот орган вступит с представителем другой стороны
в злонамеренное соглашение, приведшее к убыточной
Ал
для юридического лица сделке.
В подобных случаях нет оснований лишать юри-
дическиэ^-ввгег^акого средства защиты, как пршШа'г

нтбГэтих сделок недействительными на основании
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статьи 179 ГК РФ. В противном случае юридические лица будут поставлены в неравное положение с дру​гими участниками гражданского оборота, что приве​дет к нарушению основополагающего принципа ра​венства участников гражданских правоотношений (п. 1 ст. 1 ГК РФ).
Таким образом, статья 179 ГК РФ в части сделок,
заключенных под влиянием злонамеренного соглаше​
ния представителя одной стороны с другой стороной,
должна применяться также в отношении сделок, за-
ключаемых органами юридических лиц.

ВоттзЬежание неправильного толкования норм за​
кона желательно дополнить статью 179 ГК РФ указани​
ем на то, что недействительной может быть признана
сделка, совершенная под влиянием «злонамеренного
соглашения представителя или органа одной стороны
с другой стороной». До внесения такого дополнения
можно применять статью 179 в отношении сделок, за​
ключенных органами юридических лиц, по аналогии
на основании статьи б ГК РФ.
Основным отличительным признаком рассматрива​емого основания недействительности является наличие злонамеренного соглашения представителя (органа) од​ной стороны с другой стороной. В законе не говорится, в какой форме должно быть это соглашение, однако следует считать, что это соглашение может быть заклю​чено в любой форме: как устной, так и письменной. Главное, чтобы это соглашение имело место и было на​правлено в ущерб интересам представляемого.
О.С. Иоффе выделяет следующие признаки сделок, заключенных под влиянием злонамеренного соглаше​ния представителя одной стороны с другой стороной:
а)
волеизъявление представителя не соответствует
воле представляемого;
б)
об этом несоответствии знает контрагент, вступа​
ющий с представляемым в правоотношение посредст​
вом представителя;
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в) представитель и контрагент входят в сговор, ста​вящий своей целью обеспечение их интересов за счет интересов представляемого1.
С учетом изложенного выше данные признаки со​храняют свое значение и в настоящее время.
Последствием признания сделки недействительной по рассматриваемому основанию является односторон​няя реституция. Потерпевшему от злонамеренного сго​вора возвращается другой стороной все полученное ею по сделке, а при невозможности возвратить полученное в натуре возмещается его стоимость в деньгах.
Имущество, полученное по сделке потерпевшим от другой стороны, а также причитавшееся ему в возме​щение переданного другой стороне, обращается в доход Российской Федерации (при невозможности передать имущество в натуре взыскивается его стоимость в день​гах). Кроме того, потерпевшему возмещается другой стороной причиненный ему реальный ущерб.
Возмещение ущерба другой стороной не исключа​ет предъявления потерпевшим к представителю, зло​употребившему своими правами, требования о полном возмещении убытков, причиненных его действиями.
3.7. КАБАЛЬНЫЕ СДЕЛКИ
Последним видом оспоримых сделок с пороками воли, прямо указанных в главе 9 ГК РФ, являются так называемые кабальные сделки, то есть сделки, заключенные вследствие стечения тяжелых обстоя​тельств на крайне невыгодных условиях для одной из сторон.
История кабальных сделок восходит еще к римско​му праву, в котором велась борьба с так называемыми ростовщическими сделками. В частности, по заемным
1 Иоффе О.С. Советское гражданское право... С. 284-285.
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операциям устанавливался максимальный размер про​центов, превышение которого не допускалось. Договоры купли-продажи, в которых полученная цена за товар со​ставляла меньше половины стоимости проданной вещи, признавались влекущими чрезмерный ущерб (laesio enormis) и могли быть расторгнуты по требованию пост-рад авшей стороны1.
Считалось, что развлечение выгоды из тяжелого по​ложения контрагента является ростовщичеством, про​тивным нравственности. Обстоятельствами, позволяю​щими требовать признать сделку недействительной или добиваться ее расторжения, были не только стечение тя​желых обстоятельств (так называемая нужда), но также и легкомыслие, неопытность контрагента, использова​ние которых считалось недопустимым.
Так, Г. Дернбург под нуждою, безвыходным поло​жением понимал «тот случай, когда пользующееся кре​дитом лицо берет в долг деньги для поддержания своей жизни, спасения от гибели своего семейства, своей чес​ти или своего промысла»2. Весьма условно такое поло​жение можно сравнить с применяемыми в современном праве состояниями крайней необходимости или необхо​димой обороны.
Что касается легкомыслия или неопытности, то они имеют место тогда, «когда деньги понадобились для игры и других непроизводительных целей или для ри​скованных спекуляций». «Во всяком случае, - пишет далее Дернбург, - заимодавцу должно быть известно, что именно нужда, легкомыслие или неопытность за​ставляют контрагента заключить заем на тяжелых ус​ловиях»3.
1
См.: Дернбург Г. Пандекты. Том 2. Вып. 3. Обязательственное
право. М., 1911. С. 45-46, 270-271; Пухан Иво, Поленак-Акимов-
ская Мирьяна. Римское право (базовый учебник). М.: Издательство
ЗЕРЦАЛО, 1999. С. 227.
2
Дернбург Г. Указ. соч. С. 46.
3
Там же.
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В современном германском праве указанные поло​жения применяются в полной мере. Согласно парагра​фу 138 ГГУ, считается противоречащей добрым нра​вам сделка, «по которой какое-либо лицо, пользуясь стесненным положением, неопытностью, легкомысли​ем или слабоволием другого, застдвдя_ет последнего взамен каких-либо услуг со своей стороны пообещать или предоставить себе или третьему лицу имуществен​ные выгоды, явно несоразмерные встречному удовле​творению»1.
Против кабальных сделок резко выступал И.А. По​кровский, считавший, что в буржуазном обществе прак​тически любая сделка делового характера может быть признана кабальной, так как естественная страсть к наживе заставляет участников оборота пользоваться стесненным положением другой стороны и заключать сделки, выгодные для одних и явно невыгодные для других.
Таким образом, элемент «кабальности» присутст​вует во всех сделках, направленных на извлечение вы​годы. Это делает возможным признание недействитель​ными по сути любых сделок, заключаемых на рынке, что крайне опасно для гражданского оборота в целом.
По этому поводу И.А. Покровский писал: «Вместе с ростовщичеством пойман в тиски весь оборот... вмес​те с ростовщичеством попали под контроль и опеку все участники экономической жизни; все они взяты под подозрение, и в любой момент каждый из них может быть подвергнут своеобразному судебному обыску... До​статочно всякому должнику заявить о «чрезмерности» выгод для^кредитора, и дело, юридически ясное, как день, пойдет гулять по судебным инстанциям на дол​гие годы»2.
1
Цит. по: Германское право. Часть I. Гражданское уложение:
Пер. с нем. М.: МЦФЭР, 1996. С. 38.
2
Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права.
М.: «Статут», 1998. С. 270-273.
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По мнению И. А. Покровского, в конечном итоге, опа​саясь подобного развития событий, ростовщики будут вынуждены повышать процентные ставки по кредитам с целью минимизировать возможные экономические потери от признания сделок недействительными. В ре​зультате «риск недействительности сделки будет пере​ложен на плечи потребителей кредита», и положение слабой стороны, чьи интересы призваны защищать нор​мы о кабальных-еделках, только ухудшится.
В советский период многие авторы также указыва​ли на бесперспективность существования кабальных сделок, но по другим причинам. По их мнению, в усло​виях, когда страна приближалась к фазе развитого со​циализма, в обществе нет места крайней нужде, которая заставляла бы граждан заключать сделки на невыгод​ных для себя условиях. Только оказавшись в состоянии полной изоляции от социалистического общества или в особых экстремальных условиях (например, в пусты​не, в условиях войны, блокады и т. п.), гражданин мог
испытывать воздействие крайней нуждьг>^
——
"""'"'так, Н.В. Рабинович писала, что для отдельных людей «как правило, в нашей стране безвыходное мате​риальное положение возникать не может, поскольку они обеспечены работой и помощью на случай старости или болезни»1. В крайнем случае, в положении особой нужды могли считаться тяжело больные, немощные и т. д., чье состояние вызывает необходимость неотлож​ных повышенных расходов.
К изложенному следует добавить, что в советский период сфера применения кабальных сделок была огра​ничена. В силу прямого указания статьи 58 ГК РСФСР кабальные сделки могли иметь место лишь в отноше​нии граждан2. Считалось, что социалистические орга-

низации, в большинстве своем являющиеся государст​венными, не могут оказаться в кабальных условиях1.
В настоящее время признаки кабальных сделок оп​ределены в статье 179 ГК РФ. В ней говорится, что ка​бальной является сделка, которую лицо было вынужде​но совершить вследствие стечения тяжелых обстоя​тельств на крайне невыгодных для себя условиях, чем другая сторона воспользовалась.
Таким образом, согласно ГК РФ кабальные сделки характеризуются следующими признаками:
1) заключать кабальную сделку может любое лицо (в том числе - юридическсч?)л_ане только граждане, как это было в ГК РСФСР>9бСгодаТ
2) кабальная-<5делка заключаете^ вследствие сте​чения тяжелых обстоятельств. Легкомыслие или не​опытность по/терпевшего в расчет не принимаются;

3) кабальная сделка заключается не просто в ущерб потерпевшему^ на крайне невыгодных для него ус​ловиях, когда вс>Ч2ечные предоставления явно несо​размерны;

4) другая сторона в сделке_сознательно использу​ет тяжелое положение потерпевшего при закдюде-нии сделки.

1. Насколько оправданно в ГК РФ 1994 года рас​пространение правил о кабальных сделках не только на граждан, но и на юридических лиц? Ведь состояние крайней нужды, традиционно обосновывающее кабаль-ность сделки, с большим трудом можно вообразить в от​ношении юридических лиц.
Даже понятие стечения тяжелых обстоятельств, которое является более широким, чем понятие крайней нужды, в отношении юридических лиц следует приме​нять крайне осторожно. Об этом свидетельствует и су​дебная практика, которая чрезвычайно редко признает
1
Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее последствия.
Л.: Изд-во ЛГУ, 1960. С. 74.
2
См.: Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность... С. 122.
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1 См. также: Арсеньев Б., Домбровский Ё. Что такое кабальные сделки и как с ними бороться. М., 1929.
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юридические лица находящимися под влиянием стече​ния тяжелых обстоятельств.
Так, в одном из дел истец (покупатель) сослался на кабальность условий договора поставки, посколь​ку поставляемый по договору цемент был крайне не​обходим покупателю для выполнения месячной про^ изводственной программы. При отсутствии цемента комбинат истца мог остановиться. Однако Президиум Высшего арбитражного суда РФ установил, что данные обстоятельства не свидетельствуют о заключении сдел​ки вследствие стечения тяжелых обстоятельств, ука​зав, что «поставщиками цемента для комбината, кроме ответчика, являлись еще шесть организаций»1.
Особенно редко должны признаваться кабальными сделки в отношении юридических лиц, осуществляю​щих предпринимательскую деятельность. Как спра​ведливо отмечает О.Н. Садиков, «при неблагоприят​ной конъюнктуре рынка предприниматели могут идти на заключение сделок на явно невыгодных для себя ус​ловиях, опасаясь дальнейшего ухудшения экономиче​ской обстановки. Такие сделки не могут признаваться кабальными. Равным образом не должны признавать​ся кабальными сделки, совершенные предпринимате​лями с явными коммерческими просчетами, посколь​ку предпринимательская деятельность осуществляет​ся на их риск»2.
Именно исходя из этих соображений в отноше​нии юридических лиц - предпринимателей, а также граждан-предпринимателей (по отношениям, связан-  I ным с осуществлением ими предпринимательской де-   jj
1
Постановление Президиума ВАС РФ № 4385/99 от 1 февраля
2000 г. (Цит. по: Сарбаш СВ. Арбитражная практика по граждан​
ским делам: Конспективный указатель по тексту Гражданского ко​
декса. М.: Статут, 2000. С. 188); Постановление ФАСМО от 20 янва-   |
ря 2000 г. по делу № КГ-А40/4614-99 // СПС «Гарант».
2
Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федера​
ции, части первой (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. М.: Юри​
дическая фирма КОНТРАКТ; ИНФРА-М, 1997. С. 374.
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ятельности) целесообразно ввести в законодательство более жесткие условия признания заключаемых ими сделок кабальными. За основу по аналогии могли бы использоваться нормы об основаниях освобождения от ответственности предпринимателей за нарушение обязательств.
Как известно, предприниматели несут ответствен​ность за нарушение своих обязательств независимо от сво​ей вины. Единственным основанием, освобождающим их от ответственности, является наличие обстоятельств непреодолимой силы (форс-мажор), то есть чрезвычай​ных и непредотвратимых при данных условиях обстоя​тельств (п. 3 ст. 401ГК РФ). Такие обстоятельства во всех отношениях как нельзя кстати подходят для использо​вания в качестве стечения тяжелых обстоятельств, применяемых в отношении субъектов предпринима​тельской деятельности в целях признания заключае​мых ими сделок кабальными.
Если в отношении субъектов предпринимательской деятельности применять данное ограничение, то для того, чтобы конкретное обстоятельство могло быть при​знано непреодолимой силой, под воздействием которой заключена кабальная сделка, необходимо одновремен​ное наличие целого ряда условий:
1) соответствующее обстоятельство (событие) долж​но быть действительно объективно непрргтотпрятимьтм
при данных условиях, то есть все имеющиеся у должни​ка средства и возможности неспособны предотвратить наступление соответствующего обстоятельства и его вли​яние на необходимость заключения сделки на крайне невыгодных условиях;
2) соответствующее обстоятельство (событие) долж​но быть чрезвычайным (неожиданным). Любые явле​ния в экономической и политической жизни, наступле​ние которых легко можно было прогнозировать, не бу​дут отвечать признакам чрезвычайности;
3) заключение кабальной сделки должно быть вы​звано именно влиянием непреодолимой силы. Если су​ществование какого-либо чрезвычайного обстоятельства

1
345
О.В. ПЛГНИКОВ. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ

СДЕЛКИ С ПОРОКАМИ ВОЛИ
непосредственно не повлекло за собой необходимость
заключения сделки на крайне невыгодных условиях,
такое обстоятельство не может применительно к данно​
му предпринимателю быть признано форс-мажорным,
хотя бы оно и имело место одновременно с заключением
сделки1;
I
В силу прямого указания закона (п. 3 ст. 401 ГК РФ) к обстоятельствам непреодолимой силы не относятся:
· нарушение обязанностей со стороны контрагентов,

· отсутствие на рынке нужных товаров,

· отсутствие необходимых денежных средств.

Все данные обстоятельства не должны считаться тяжелыми для коммерческих организаций, поскольку в силу предпринимательского характера их деятельно​сти они должны в полном объеме нести риск наступле​ния этих обстоятельств.
Возможна ситуация, когда заключение кабальной сделки вызвано нарушением обязанностей со стороны контрагентов (заказчик в срочном порядке вместо неис​правного подрядчика привлекает другое лицо, которое в сжатые сроки, но за большие деньги выполняет стро​ительство объекта). В силу статьи 397 ГК РФ с этих контрагентов после выполнения другими лицами на ка​бальных условиях соответствующих обязательств мож​но потребовать возмещения понесенных необходимых расходов и других убытков.
Если крайне невыгодные условия сделки были вы​званы отсутствием на рынке нужных товаров, и по бо​лее низкой цене такой товар просто негде было взять, то считать такую сделку кабальной было бы неправиль​но. При данных обстоятельствах высокая цена товара
1 Например, массовые забастовки из-за невыплаты заработной платы, происходящие на нескольких предприятиях города, не мо​гут являться тяжелыми обстоятельствами для завода, который, опасаясь, что такая же забастовка начнется у него на предприятии, в целях скорейшего привлечения денег для оплаты труда своих ра​бочих заключает контракт на поставку своей продукции по крайне низкой цене.

диктуется рынком, и продажа товара по высокой цене вполне естественна и закономерна.
Единственным исключением здесь являются слу​чаи, когда заключение такой сделки обусловлено зло​употреблением продавца доминирующим положением на товарном рынке. Однако здесь основанием недействи​тельности сделки будет не кабальность сделки (ст. 179 ГК РФ), а ее несоответствие требованиям статьи 5 Зако​на РФ от 22 марта 1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ог: раничении монополистической деятельности на товар​ных рынках ».
Такая сделка будет являться не оспоримой, а ни​чтожной. Для этого требуется установить, занимало ли лицо на момент совершения сделки доминирующее по​ложение в соответствии с критериями, установленны​ми статьей 4 Закона о конкуренции. Отменяя состояв​шиеся судебные акты по одному из дел, рассмотренных в кассационном порядке, Федеральный арбитражный суд Московского округа указал:
«Определяя условия договора как дискриминирую​щие, суд исходил из того, что они ставят истца в не​равное положение по сравнению с другими хозяйству​ющими субъектами. При этом судом не исследовался вопрос, имел ли истец возможность и предпринима​лись ли им попытки заключения договоров с иными возможными поставщиками сырья и на каких услови​ях он осуществлял предпринимательскую деятель​ность в период, предшествующий заключению спорно​го договора»1.
/д Итак, отсутствие на рынке необходимого товара должно рассматриваться как одно из обстоятельств, имеющих значение для признания сделки недействи​тельной, только в связи с использованием хозяйству​ющим субъектом своего доминирующего положения
i на товарном рынке. Квалификация этого обстоятельства
1 См.: постановление ФАСМО от 4 декабря 2001 г. № КГ-А40/6424-01 // СПС «Гарант».
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как тяжелого в целях признания сделки кабальной яв​ляется неправильным.
Наконец, отсутствие денежных средств, повлекшее за собой необходимость заключения сделки на кабаль​ных условиях, также, на наш взгляд, не должно- рас​сматриваться как тяжелое обстоятельство для коммер​ческих юридических лиц. Денежные средства можно занять, а если заем никто не предоставляет и нет воз​можности получить деньги иным образом, то существу​ет целая система процедур банкротства, как раз и при​званная устранить последствия «тяжелого положения» для субъектов предпринимательской деятельности.
Какие же обстоятельства могут быть признаны форс-мажорными?
В законе (ст. 401 ГК РФ) не содержится даже пример​ного перечня обстоятельств непреодолимой силы. Поэто​му при отнесении того или иного события к обстоятель​ствам непреодолимой силы в случае спора между сторо​нами решение будет принимать суд.
В частности, к обстоятельствам непреодолимой си​лы обычно относятся война, стихийные бедствия, заба​стовки, пожары. Отнесение к таким обстоятельствам тех или иных действий властей (издание нормативных актов или актов индивидуального характера, имеющих влияние на возможность надлежащего исполнения обя​зательства, и т. п.) не получило однозначного разреше​ния в отечественной и зарубежной судебной практике1.
В международной практике принято, что для при​менения норм о форс-мажорных обстоятельствах необ​ходимо еще одно условие. Речь идет об обязанности по​страдавшей от действия форс-мажора стороны своевре​менно уведомить своего контрагента о случившемся. По общему правилу, просрочка в совершении уведомле​ния влечет за собой невозможность для пострадавшей
1 Подробнее см.: Комаров А. С. Ответственность в коммерчес​ком обороте. М.: Юрид. лит., 1991. С. 80-82.

стороны в ходе разрешения спора ссылаться на дейст​вие форс-мажора в течение времени, прошедшего до мо​мента уведомления, что обязательно влечет за собой пе​реложение на нее расходов контрагента за этот период.
На наш взгляд, применение этого правила для при​знания кабальными сделок коммерческих организаций полностью согласуется с необходимостью доказывания того, что другая сторона воспользовалась тяжелым поло​жением пострадавшего для заключения сделки на край​не невыгодных условиях. Ведь наличие письменного уведомления о тяжелом положении (форс-мажорных обстоятельствах) коммерческой организации, направ​ленного контрагенту до заключения сделки, исключи​ло бы споры о том, знала ли другая сторона о тяжелом положении потерпевшего и сознательно ли им восполь​зовалась.
Таким образом, для коммерческих организаций тя​желыми обстоятельствами должны являться только об​стоятельства непреодолимой силы («форс-мажор«), ко​торые во всех отношениях могут применяться в качест​ве «тяжелых обстоятельств» в целях признания сделок кабальными. Это правило полезно было бы закрепить в законе, дополнив пункт 1 статьи 179 ГК РФ абзацем следующего содержания:
«Для коммерческих организаций стечением тяже​лых обстоятельств признается наступление обстоя​тельств непреодолимой силы (п. 3 ст. 401 ГК РФ)».
2. Что же касается остальных субъектов (в том чис​ле и граждан-предпринимателей1), то в отношении них понятие стечения тяжелых обстоятельств должно тол​коваться более широко. Под ними следует понимать
1 Отделение граждан-предпринимателей от коммерческих орга​низаций в рассматриваемом аспекте обусловлено прежде всего тем, что физические лица, в отличие от лиц юридических, способны ис​пытывать физические и нравственные страдания под воздействием стечения тяжелых обстоятельств, что является достаточным основа​нием для расширения для них пределов этого понятия.
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любые уважительные чрезвычайные обстоятельства (острой нужды, тяжелой болезни, крайней необходимо​сти и т. п.), влекущие за собой необходимость соверше​ния сделки на любых условиях.
При этом у лица, которое вынуждено совершить сделку, не обязательно должны отсутствовать/мини​мальные средства существования. Следует принимать во внимание социальный статус, имущественное поло​жение лица, совершающего кабальную сделку, обста​новку ее совершения и т. п. Тяжелые обстоятельства могут вообще быть не связаны с имущественным поло​жением или состоянием здоровья потерпевшего.
Например, у обеспеченного гражданина родствен​ник попадает в аварию, и гражданин, спасая родствен​ника, платит за неотложную операцию ближайшего ме​дицинского центра баснословные деньги. В этом случае сделка по оказанию медицинских услуг впоследствии может бытмгризнана кабальной дл^ьг^оажданина даже несмотряна то, что он был здоров и по свЬвму имущест-:у положению мог заплатить и гораздо^больщие ден/
Болезненное состояние, крайняя нужда, нахожде​ние^ тылу врага и т. д. сами по себе,
дку в связи о ое-тШ)альность1д. Между стечение!
кых обстоятельств и заключением идёлнн im-uu*
условиях должна быть причинно-следствен-
СВЯЗШ обНгпд,гРттт,г>ггттд ППл^дп вттаттт   пп г-п(лсал
ходимость зккцючения сделки на кабальных условиях (это может быть н^Qбx^дJЩO^т^oвepш^шj[ЯJfp^звычaй' ных расходов, получения во что бы то ни стало какой-либо вещи (лекарства для спасения жизни), услуги или работы и т. д.).
Как отмечает В. А. Тархов, «трудно принять отнесе​ние к тяжелым обстоятельствам болезненного положе​ния лица, совершающего невыгодную сделку, если по​ложение не вынуждает сделать какие-то чрезвычайные расходы... Само по себе болезненное состояние, в зави-
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симости от его характера, может послужить основани​ем для применения статьи 177, а не 179 ГК РФ»1.
В любом случае степень тяжести обстоятельств, а так​же причинно-следственную связь между наступлением тяжелых обстоятельств и совершением кабальной сдел​ки будет устанавливать суд.
В частности, обстоятельства, которые закон прямо не признает обстоятельствами непреодолимой силы (от​сутствие на рынке необходимого товара, отсутствие де​нежных средств, невыполнение обязательств со стороны контрагента и т. п.), в определенных ситуациях могут также рассматриваться как тяжелые обстоятельства. Тем более к таким обстоятельствам должны быть отнесены об​стоятельства непреодолимой силы и близкие к ним.
Так, г-жа Москаленко Э.В. 9 июня 1998 года заклю​чила с банком «Менатеп» два договора банковского вклада на сумму по 5000 долларов США, каждый сро​ком на три месяца и один день с выплатой 16 процентов годовых. По истечении указанного срока банк деньги по вкладам и причитающиеся проценты по вкладам не возвратил.
6 октября 1998 года Э.В. Москаленко обратилась в банк «Менатеп» с заявлениями о расторжении догово​ров вклада на условиях перевода денег в Сберегатель​ный банк РФ без процентов по курсу, установленному Центральным банком РФ на 31 августа 1998 года, со​ставлявшему 9,3301 рубля за 1 доллар. В соответствии с объяснениями истицы эти действия с ее стороны были вынужденными, поскольку в условиях всеобъемлюще​го финансового кризиса она не могла надеяться на по​лучение хотя бы части своих средств иным путем.
В итоге деньги были переведены банком «Мена​теп» в Сбербанк без начисления процентов. Кроме того,
1 Тархов В.А. Гражданское право. Общая часть. Курс лекций. Чебоксары: Чув. кн. изд-во, 1997. С. 233; Бюлл. Верх, суда РСФСР. 1990. Ш 12. С.5.
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образовались курсовые разницы. Э.В. Москаленко об​ратилась в суд с иском к банку «Менатеп» о возмеще​нии курсовой разницы и о взыскании суммы невыпла​ченных процентов по договорам банковского вклада. Свои требования она обосновывала тем, что ее заявле​ние о переводе денег в Сбербанк без процентов и без уче​та курсовых разниц было кабальной сделкой, совер​шенной вследствие стечения тяжелых обстоятельств.
Дело в конечном итоге оказалось на рассмотрении
в Верховном суде РФ, который согласился с доводами
истицы о наличии тяжелых обстоятельств, указав сле​
дующее:
/
«Из искового заявления Москаленко Э.В. (л. д. 2) и из ее объяснений в ходе судебного разбирательства (л. д. 24-25) следует, что перевод вкладов в Сбербанк России она осуществила вынужденно, под угрозой по​тери всех денежных средств на вкладах в банке «Ме​натеп» и на крайне невыгодных для себя условиях. Та​кие основания заявленных требований не могут рассма​триваться иначе, как требование о признании сделки недействительной по мотиву ее кабалъности»1.
В этом же деле суд посчитал существенную курсо​вую разницу в условиях финансового кризиса общеизве​стным обстоятельством, освобождающим истицу от до​казывания крайней невыгодности сделки:
«Очевидно, что условия сделки были крайне невы​годны для истицы, поскольку на 6 октября 1998 г. курс доллара США по курсу Московской межбанковской биржи составлял 15,7944 руб. за$1,ав декабре 1998 г., когда деньги были выплачены истице, превысил от​метку 20 руб. за $1.
Данные факты являются общеизвестными. На ос​новании статьи 55 ГПК РСФСР истица не должна была доказывать очевидный факт крайне невыгодных условий соглашения с ответчиком о переводе вкладов

в Сбербанк России с прекращением обязательств от​ветчика перед истицей»1.
В другом деле Верховный суд, по сути, признал сте​чением тяжелых обстоятельств нужду истицы в улуч​шении жилищных условий, неправомерные действия банка при отказе в выдаче льготной жилищной ссуды и заведомую невозможность погасить жилищный кре​дит за счет средств заемщика.
В этом деле майор милиции Верясова, являющаяся начальником следственного управления Нефтегорского РОВД, 16 марта 1994 года заключила кредитный дого​вор со Сбербанком России, по которому получила ссу​ду на срок 10 лет в целях строительства жилого дома в сумме 19 млн рублей с ежеквартальной выплатой 210 процентов годовых от полученной ссуды. Ссуда бы​ла выдана под поручительство граждан Липаевой и Ша​лимова. 20 июня 1994 года Верясова заключила второй кредитный договор со Сбербанком России, по которому на те же цели получила ссуду 25 млн рублей на 10 лет под 185 процентов годовых под залог имущества.
УВД Самарской области в счет погашения получен​ных Верясовой ссуд перечислило Сбербанку России ча​стично суммы в погашение кредита.
В связи с тем, что Верясова не исполняет условия кредитных договоров в части соблюдения трафика воз​врата ссуд и процентов по ним, Сбербанк России предъ​явил к Верясовой, Липаевой и Шалимову иск о растор​жении кредитных договоров и о взыскании оставшихся непогашенными частей ссуд, процентов по ним и неу​стойки в общей сумме 106 052 458 рублей.
Верясова предъявила к Сбербанку России встречный иск о признании указанных кредитных договоров недей​ствительными. По ее мнению, они заключены на заве​домо не выполнимых для нее условиях о процентах по ссудам. Кроме того, ранее Сбербанк России отказал
1 Определение Верховного суда РФ от 3 ноября 2000 г. № 5-В00-178 // СПС «Гарант».
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1 Определение Верховного суда РФ от 3 ноября 2000 г. № 5-ВО0-178 // СПС «Гарант».
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в предоставлении ей беспроцентной ссуды на жилищ​ное строительство с рассрочкой на 20 лет и погашением 50 процентов за счет средств бюджета, которая предус​мотрена статьей 30 Закона «О милиции».
Судом было установлено, что при выдаче Верясовой ссуды на жилищное строительство пять процентов от ее суммы было удержано за обналичивание суммы креди​та. На руки Верясова получила 41 800 000 рублей и в об​щей сложности в счет погашения ссуды возвратила бан​ку 38 600 000 рублей. Таким образом, сумма реального долга Верясовой по ссуде на момент рассмотрения дела в суде составляла 5 400 000 неденоминированных руб​лей, а взыскиваемые банком 96 6^2 458 рублей - это сумма процентов по ссудам и неустойки.
Суд также установил, что Верясова и двое ее несо​вершеннолетних детей - вынужденные переселенцы и постоянного места жительства в г. Самаре не имеют. Верясова в суде ссылалась на то, что, являясь сотрудни​ком милиции и не имея других источников существова​ния, кроме заработной платы, она заведомо была не в со​стоянии выполнить условия заключенных ею с истцом сделок в части выплаты процентов за пользование ссу​дами, но согласилась на эти условия в надежде на по​мощь в погашении ссуд по месту службы и в связи с от​сутствием у нее жилого помещения для проживания с детьми.
Соглашение о процентах по ссудам она считала ка​бальным и заключенным с нарушением инструкций Сбербанка России, регулирующих порядок выдачи ссуд физическим лицам. При оформлении кредитных догово​ров с Верясовой банку было известно, что за счет заработ​ной платы она не может погасить проценты по ссудам.
Кроме того, суд указал, что в соответствии с инст​рукцией по кредитованию населения учреждениями Сбербанка России, утвержденной Советом директоров акционерного коммерческого Сбербанка России 26 ок​тября 1993 года, учреждения Сбербанка России предо​ставляют населению кредиты на основе их обеспеченно​сти, платности и возвратности (п. 1.1). В связи с этим
354

сумма выдаваемого кредита должна определяться таким образом, чтобы размер ежемесячного платежа по креди​ту и процентам не превышал 1/3 среднемесячного (сред-неквартального) заработка заемщика (п. 1.7 и 1.8).
Верховный суд установил, что если в отношении Ве​рясовой данный нормативный акт был нарушен, то сле​дует признать обоснованность ее ссылок на то, что Сбер​банк России заключил с ней кабальную сделку в расчете на погашение ссуды за счет бюджетных средств по месту службы ответчицы1.
3.
Следующим признаком кабальной сделки явля​
ется заключение ее на крайне невыгодных условиях.
Это понятие оценочное и в каждом конкретном случае
подлежит установлению судом. Главное, чтобы размер
встречных предоставлений по такой сделке был несопо​
ставим.
В судебной практике еще в 1927 году выработаны сле​дующие установки к определению крайне невыгодных условий: «закон требует, чтобы невыгодность (сделки -О.Г.) была явной... ее условия в сравнении со средними^у-ществующими в этот момент ценами являются рез​ко, значительно невыгодными для одной из сторон, то есть резко отступающими от нормальных условий для этого рода договоров, и что лишь только в силу тя​желого бедственного положения - крайней нужды - од​на из сторон принимает эти диктуемые ей сильной стороной условия»2.
Данные рекомендации вполне могут использовать​ся и в настоящее время.
4.
Одной из новелл действующего ГК РФ является
то, что для признания сделки кабальной требуется еще
1
П. 3 Обзора судебной практики Верховного суда РФ «Некото​
рые вопросы судебной практики по гражданским делам» // Бюлле​
тень Верховного суда РФ. 1999. № 8. С. 17; № 9. С. 18; № 10. С. 15;
№ 11. С. 20; № 12. С. 4; 2000. № 1. С. 17.
2
Судебная практика. 1927. № 2. С. 38. Цит. по: Шахматов В.П.
Составы противоправных сделок и обусловленные ими последствия.
Томск: Изд-во Томского ун-та, 1967. С. 239.
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доказательство того, что другая сторона воспользовалась стечением тяжелых обстоятельств. При этом не вполне удачная редакция статьи 179 ГК не дает однозначного ответа на вопрос: чем, собственно, должна воспользо​ваться другая сторона - стечением тяжелых обстоя​тельств, крайне невыгодными условиями сделки или и тем идругим одновременно?
ютгрбс этот имеет-чважное практическое значение, 'поскольку от него напрямую завйеи1_предмет доказы​вания по делам о признании недействительными ка​бальных сделок.
Если недобросовестная сторона должна воспользо​ваться стечением тяжелых обстоятельств, то необходи​мо доказывать, что она знала о наличии этих обстоя​тельств у контрагента, чем и воспользовалась при заА ключении сделки.
Если же воспользоваться нужно крайне невыгодны-га условиями сделки, то достаточно доказать осознание недЪбрессще^тной стороно/й того, что сделка крайне не-, выгодна для кош'рШ'ента/ Доказывания осведомление ти о стечении тяжелых обстоятел^Йтядяетребч
Наконец, если воспользоваться нужно и тем, и дру​гим, то необходимо доказывать осведомленность недоб​росовестной стороны как в отношении тяжелых обстоя​тельств, так и в отношении осознания ею крайне невы​годных условий.
В литературе по этому вопросу высказываются раз​ные взгляды. Так, В.А. Тархов считает, что воспользо​ваться с точки зрения закона необходимо крайне невы​годными условиями. Он пишет: «...тяжелые обстоя​тельства, в которых оказалось лицо, совершающее сделку, могут быть неизвестны контрагенту, крайне же невыгодные условия очевидны, поэтому поведение кон​трагента и подвергается осуждению»1.

B.C. Ем, не давая четкого ответа на рассматривае​мый вопрос, отмечает, что «для признания сделки не​действительной вследствие стечения тяжелых обстоя​тельств необходимлдоказать наличие виновного^дове-_дения контрагента, намеренно исшШ>зующего сделку в своих интересах^.1. Однако при таком подходе винов​ным следует считать поведение любого участника гражданского оборота, заключающего к своей выгоде сделки с явным намерением использовать их в своих интересах. В этом случае, как и опасался И.А. Покров​ский, кабальной можно будет признать практически любую сделку, заключенную на крайне невыгодных условиях.
На наш взгляд, этот вопрос должен разрешаться следующим образом. Недобросовестная сторона долж​на воспользоваться лишь тем, что:
1) контрагент находится в тяжелых обстоятель​ствах;
/
2) контрагент заключает сделку вынужденно, толь​ко под воздействием тяжелых условий.

Именно осознание этих двух обстоятельств и долж​
но доказываться при признании кабальных сделок не​
действительными.
——
то же касается вопроса о том, осознавала лй^цедо-бросовестная сторона крайнюю невыгодность услов
делки, сознательно ли она использовала в своих инте​ресах заключенную сделку и т. п., то он вообще не дол- i жен иметь никакого значения.
Любой участник гражданских правоотношений вправе свободно действовать к своей выгоде и в своих интересах. Если кто-то по неизвестным ему причинам заключает к^Ш^де^тегвБП'ОДну.ю для сеозгтдедку-г то доб-росовестная обогатившаяся сторона не должна нести риск того, что когда-нибудь эту сделку могут признать
1 Тархов В.А. Указ. соч. С. 233; Там же - судебная практика: Суд. практика.1948. Вып. 4. С. 9; 1949. № 12. С. 43; 1951. № 3. С. 28.
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недействительной как заключенную вследствие стече​ния тяжелых обстоятельств.
Стремление к обогащению за счет других - естест​венное состояние гражданского оборота, которое при отсутствии злоупотребления правами недобросовест​ной стороной не должно порицаться. Поэтому призна​ваться недействительными должны только те сделки, в которых одна из сторо^ознательно_аоспользовалась при обогащении тяжелым положением другой сторо​ны, а не те, где кто-то просто воспользовался крайне не​выгодными условиямй-сдёл ки.
Более того, существует масса сдело}к, которые по сво​ей природе нооят неэквивалентный ;карактер. Таковы договоры 0есшэоцентного займа, безвозмездного поль​зования, дарения и т. д. иое стороны в них ясно осозна​ют, что сделке носит явно невыг/щный для-оДНойиз сто* рон характер ,\^это не явл,яЈтся поводом сомневаться в действительности
Выяснение осозланиятюогатившимся явной невы-годнбсти сделки неуместно еще и потому, что степень гой невыгодности носит объективный характер и в\ко-[нечном итоге оценивается судом.
В силу изложеннных причин осознание контрагек-кюм, воспользовавшимся кабальной сделкой, ее Kpaij:-ной невыгодности не должно входить в предмет доказ! вання по делам о признании недействительными эт^ сдело!
Сторбн-а^уже будет считаться воспользовавшейся стечением тяжелых обстоятельств с момента згшяюче-ния сделки. Неисполн^н-йе--сдЈлки потердеднтйм не яв​ляется основанием утверждать, что ее контрагент не ус​пел воспользоваться кабальной сделкой. Уже сам факт заключения договора свидетельствует о том, что недоб​росовестная сторона воспользовалась неблагоприят​ным стечением обстоятельств у другой стороны.
О.Н. Садиков по этому поводу пишет: «Не требует​ся, чтобы эта другая сторона совершала активные дей​ствия, с тем чтобы воспользоваться тяжелыми обстоя-
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тельствами контрагента1; само заключение такой сдел​ки будет, как правило, достаточным. Например, прода​жа имущества по явно заниженной цене беженцами или погорельцами, произведенная по их инициативе, явля​ется основанием для применения правил статьи 179 о кабальной сделке»2.
Завершая рассмотрение кабальных сделок, отме​тим, что, как и в других оспоримых сделках, предусмо​тренных в статье 179 ГК РФ, несоответствие воли и во​леизъявления в них вызывается,^«еи1ним*,воздейств'Ис,м *на~1Ш'гВриёВшёго. Однако, и итлйчие от других составов) внешнее воздействие здесь связано в большей степени не с действиями контрагента или третьих лиц, а с объ​ективным моментом —, стечением тяжелых для данного лица обстоятельств. Необходимость ликвидации послед​ствий этих обстоятельств и вынуждает потерпевшего совершать сделку.
Последствием признания сделки кабальной, как и во всех случаях, предусмотренных статьей 179 ГК РФ, является односторонняя реституция. Основанием приме​нения конфискационных мер к одной из сторон сделки как раз и является то обстоятельство, что она умышлен​но воспользовалась стечением тяжелых обстоятельств у другой стороны.
Следует также отметить, что к кабальным сделкам нельзя относить сделки, признаваемые недействитель​ными на основании пункта 2 статьи 44 Семейного ко​декса РФ. В этой статье установлено следующее:
«Суд может также признать брачный договор недействительным полностью или частично по тре​бованию одного из супругов, если условия договора
1
Как видно из приведенной цитаты, О.Н. Садиков также счита​
ет, что воспользоваться недобросовестная сторона должна именно
стечением тяжелых обстоятельств.
2
Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федера​
ции, части первой (постатейный). М.: Юридическая фирма КОН​
ТРАКТ; ИНФРА-М, 1997. С. 374.
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ставят этого супруга в крайне неблагоприятное по​ложение ».
Несмотря на внешнюю схожесть с кабальными сдел​ками, они не являются таковыми в силу того, что из всех признаков кабальной сделки для признания недействи​тельным брачного договора необходимым и достаточным является только один: крайне неблагоприятное положе​ние одной из сторон по условиям договора. Все осталь​ные признаки (внешнее стечение тяжелых обстоя​тельств, использование тяжелого положения другой сто​роной) в данном случае отсутствуют.
Кроме того, с точки зрения юридической техники данную норму следует рассматривать как специальную, поскольку по буквальному смыслу пунктов 1 и 2 статьи 44 СК РФ брачный договор может быть признан недейст​вительным не только на основании пункта 2 статьи 44 СК РФ, но и по любым основаниям, предусмотренным ГК РФ (то есть в том числе и по основанию кабальности).
Исходя из этого, можно заключить, что законодатель применительно к брачному договору установил специаль​ное основание, отличное от кабальности, позволяющее признавать явно невыгодные для одного из супругов сделки (брачные договоры) недействительными в упро​щенном порядке. Для этого не требуется, чтобы при за​ключении договора супруг был в тяжелом положении: одной невыгодности договора (причем не обязательно имущественного характера) уже достаточно для того, чтобы признать договор недействительным.
Так как давления тяжелых обстоятельств для при​знания недействительности сделки по данному основа​нию не требуется, то воля стороны, заключающей не​выгодный брачный договор, может быть свободна. По​этому такая сделка не относится к сделкам с пороками воли, а является особым видом недействительной сдел​ки, не соответствующей требованиям закона1, однако
1 В данном случае следует признать, что требованием закона яв​ляется запрет совершать брачные договоры, ставящие одного из су​пругов в крайне неблагоприятное положение.

в силу закона (ст. 168 ГК РФ, п. 2 ст. 44 СК РФ) являю​щейся оспоримой1.
Последствием недействительности брачного догово​ра, по пункту 2 статьи 44 СК РФ, должна являться дву​сторонняя реституция. Это вытекает не только из фор​мальных правил (общим последствием всех сделок, не соответствующих закону, является двусторонняя ре​ституция), но и из соображений справедливости: дру​гой супруг мог заключить сделку на невыгодных усло​виях вполне добросовестно, возможно даже под воздей​ствием прямых настояний «потерпевшего»2. Было бы поэтому неправильно подвергать его конфискационным мерам односторонней реституции.
Вполне возможно, однако, что при заключении брачного договора будет иметь место стечение тяжелых обстоятельств и при этом одна из сторон будет недобро​совестной. В таком случае будут налицо все признаки кабальной сделки. Соответствующий договор может быть признан недействительным, но уже не на основа​нии пункта 2 статьи 44 Семейного кодекса, а на основа​нии статьи 179 ГК РФ с применением односторонней реституции.
Выбор основания оспаривания в такой ситуации, тем не менее, должен принадлежать истцу: он может не воспользоваться статьей 179 ГК РФ, а подать иск по пункту 2 статьи 44 СК РФ. Суд будет в этом случае обя​зан применить двустороннюю реституцию, если об этом просит истец, даже несмотря на то, что будут очевидны все признаки кабальной сделки.
1
Оспоримые сделки, не соответствующие требованиям закона,
в целом будут рассмотрены в главе 6 настоящей работы. При этом
рассматриваемый здесь состав оспоримых сделок, предусмотренный
пунктом 2 статьи 44 СК, далее рассматриваться не будет.
2
По всей видимости, введение данной нормы как раз и было вы​
звано тем, что на практике при вступлении в брак один из супругов
зачастую не желает думать о возможных имущественных конфлик​
тах в будущем и вполне сознательно отказывается от каких-либо вы​
год для себя по брачному договору либо вовсе безразлично относится
к его содержанию.
/
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4.1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
Любой волеспособный субъект в гражданском обо​роте действует, создавая права и обязанности для себя или для другого лица, от имени которого он выступает. Свобода этих действий имеет свои пределы.
В том случае, если лицо выступает только от своего имени, в соответствии с пунктом 2 статьи 1 ГК РФ оно приобретает и осуществляет свои гражданские права своей волей и в своем интересе. При этом свобода дейст​вий лица может быть ограничена только законом или содержанием его право- и дееспособности, также опре​деляемой законом. Нарушение этих ограничений при совершении сделок является нарушением воли госу​дарства (закона) и влечет за собой ничтожность таких сделок (ст. 168 ГК РФ).
Иных ограничений не имеется, поскольку субъект, изъявляющий волю вовне, и субъект, от имени которого эта воля проявляется, совпадают в одном лице. Такое сов​падение имеет место только в случае, если от своего име​ни в гражданском обороте выступает физическое лицо.
Во всех остальных случаях субъект волеизъявле​ния выступает от чужого имени, создавая права и обя​занности для другого лица (генеральный директор или работник организации - для организации, представи​тель по доверенности - для доверителя и т. д.). При этом субъект волеизъявления действует не только «сво​ей», но и «чужой» волей и в «чужом» интересе. Нали-

чие двух субъектов (поскольку орган юридического ли​ца с точки зрения гражданского права является не субъектом права, а лишь частью юридического лица, то применение к нему здесь и далее термина «субъект» носит условный характер: имеется в виду именно лицо, непосредственно изъявляющее волю, то есть субъект волеизъявлеция)обусловливает целый ряд особеннос​тей, присущих подобного рода сделкам.
Во-первых, общее правило, согласно которому лицо должно действовать в пределах, определенных законом, сохраняется. Однако при этом у лица, непосредственно совершающего сделку от чужого имени (представитель на основании доверенности, генеральный директор юри​дического лица и т. п.), и у лица, для которого создают​ся права и обязанности, могут не совпадать объем или содержание право- и дееспособности.
Так, от имени банка, обладающего специальной пра​воспособностью, сделку по выдаче кредита может со​вершать его орган (генеральный директор), не имею​щий сам по себе лицензии на совершение банковских операций. Такая сделка будет полностью законной. Од​нако если орган (представитель), действующий от име​ни дееспособного юридического лица, сам недееспосо​бен (генеральный директор признан недееспособным вследствие психического расстройства, представитель является малолетним и т. п.), то сделка будет признана
ничтожной.
С другой стороны, если представитель (или орган юридического лица) сам по себе полностью право- и дее​способен, однако представляемый не обладает для за​ключения договора необходимой правоспособностью, то сделка должна признаваться ничтожной на основа​нии статьи 168 ГК РФ. Например, у юридического лица правоспособность возникает с момента его государст​венной регистрации (п. 3 ст. 49, п. 2 ст. 51 ГК РФ). По​этому ничтожной будет сделка, совершенная дееспособ​ным представителем от имени общества, не зарегистри​рованного в установленном порядке.
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Конфликт право- или дееспособности между воле-изъявляющим субъектом и лицом, от имени которо​го этот субъект действует, разрешается следующим образом.
Во всех случаях, когда совершается сделка, право​способность должна определяться по субъекту, для ко​торого создаются права и обязанности, а дееспособ​ность — по субъекту, который осуществляет волеизъ​явление от имени другого лица. Если с учетом этого сделка совершена за пределами дееспособности, уста​новленной законом для субъекта волеизъявления, или за пределами правоспособности, установленной зако​ном для лица, от имени которого действует субъект во​леизъявления, то такая сделка должна признаваться ничтожной1.
Ничтожность сделки здесь обусловлена теми же при​чинами, что и ничтожность любой сделки, совершенной с нарушением право- и дееспособности: имеет место яв​ное нарушение воли государства, заключенной в законе.
В то же время отсутствие дееспособности у лица, для которого создаются права и обязанности, или недо​статок специальной правоспособности у лица,, непо​средственно совершающего сделку, не являются пре​пятствиями для законности сделки.
Например, от имени несовершеннолетних могут выступать их законные представители, несмотря на то, что несовершеннолетние не обладают соответствующей дееспособностью. От имени страховой организации мо​жет выступать страховой агент, действующий на осно​вании доверенности и не обладающий лицензией на за​нятие страховой деятельностью.
Во-вторых, при наличии двух лиц субъект волеизъ​явления должен иметь полномочие действовать от име​ни другого лица, для которого создаются права и обя-
1 К сожалению, в действующем законодательстве это правило не закреплено. Более того, для некоторых случаев нарушения этого правила установлена не ничтожность, а оспоримость сделки (ст. 173 ГК РФ), что не вполне обоснованно.
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занности. Все его действия при этом должны находить​ся в пределах предоставленных полномочий. Такое полномочие может исходить непосредственно из зако​на, из доверенности либо из обстановки, в которой дей​ствует субъект волеизъявления.
При совершении сделки без полномочий или за пре​делами предоставленных полномочий по общему прави​лу должен применяться пункт 1 статьи 183 ГК РФ: сделка считается заключенной от имени и в интересах совер​шившего ее лица, если только другое лицо (представляе​мый) впоследствии прямо не одобрит данную сделку.
В силу сложившейся судебной практики это пра​вило может применяться только при соблюдении двух условий:
1) контрагент стороны, от имени которой действова​ло неуполномоченное лицо, согласен на то, что стороной по сделке будет непосредственно это лицо, а не представ​ляемый;
2) неуполномоченное лицо в силу своей правоспособ​ности и содержания сделки может быть стороной по кон​кретной сделке.
Например, работником банка, действующим на ос​новании доверенности, совершена от имени банка с пре​вышением полномочий сделка по выдаче банком креди​та заемщику.
В случае, если банк впоследствии данную сделку не одобрит, сделка тем не менее не может считаться за​ключенной от имени работника банка с заемщиком, по​скольку банковские операции могут осуществляться лишь лицом, имеющим специальную лицензию. Так как у работника такой лицензии не имеется, то он не об​ладает необходимой правоспособностью, и совершен​ная им сделка будет ничтожной как противоречащая требованиям закона (ст. 168 ГК РФ).
С другой стороны, если один гражданин без пол​номочий получил для своего приятеля на определен​ный срок под проценты заем у другого лица, а приятель не одобрил данную сделку, не желая брать заем на пред​ложенных условиях, то договор займа будет считаться
364
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заключенным непосредственно между лицом, действо​вавшим без полномочий, и заимодавцем.
Если же заимодавец, узнав о том, что заемщиком на самом деле является не то лицо, для которого изна​чально брался заем, а неуполномоченный его предста​витель, не пожелает иметь дело с этим «представите​лем», то он вправе считать договор займа с представи​телем незаключенным и потребовать немедленного возврата денег.
Необходимо, однако, иметь в виду, что правило, пре​дусмотренное пунктом 1 статьи 183 ГК РФ, применяет​ся лишь в отношениях представительства. При превы​шении полномочий органом юридического лица либо при превышении органом публично-правового образо​вания его компетенции при заключении сделки данная норма применяться не может. В таких случаях следует применять положения статьи 168 ГК РФ (ничтожность, а в случаях, предусмотренных законом, - оспоримость сделки) или положения статьи 174 ГК РФ, если нару​шена воля лица, предоставившего полномочие.
Кроме того, суд не может на основании пункта 1 ста​тьи 183 ГК РФ признать представителя стороной по со​глашению, заключенному во изменение или дополнение основного договора. Такое соглашение признается ни​чтожным (ст. 168 ГК РФ), поскольку по своей природе является неотъемлемой частью упомянутого договора и не может существовать и исполняться отдельно от него1.
В-третьих, при наличии двух лиц субъект волеизъ​явления должен руководствоваться не только законом (императивными запретами, нормами о право- и дее​способности), наличием полномочия, но и волей лица, от которого исходит полномочие. При этом предполага​ется, что «своя» воля действующего лица соответствует
1 См. пункты 2, 3 и 6 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 23 октября 2000 г. № 57 «О некоторых вопросах практи​ки применения статьи 183 Гражданского кодекса Российской Феде​рации*// Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2000. № 12.
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«чужой» воле лица, от которого исходит полномочие, и находится в пределах, определенных «чужой» волей.
Однако эта воля может ограничить свободу дейст​вий субъекта волеизъявления по сравнению с тем, как она определена в законе, доверенности, или может счи​таться очевидной из обстановки, в которой совершается сделка. Так, учредительные документы юридического лица могут устанавливать ограниченную по сравнению с законом правоспособность юридического лица либо ограниченные по сравнению с законом полномочия ор​гана юридического лица.
Договор между представителем и представляемым может содержать ограничение полномочий представи​теля по сравнению с тем, как они определены в доверен​ности. Такие ограничения могут быть не всегда извест​ны добросовестному контрагенту, вступающему в сдел​ку с лицом, чьи полномочия ограничены.
Поэтому в целях защиты интересов добросовестных контрагентов сделки, совершенные в нарушение, огра​ничений, установленных волей определенного лица, от имени которого совершается сделка, являются не ни​чтожными, а оспоримыми.
По своей природе такие сделки близки к сделкам, совершаемым с пороками воли. В данном случае речь идет о неочевидном для контрагента несоответствии между волей действующего лица (субъекта волеизъ​явления) и волей лица, для которого создаются права и обязанности.
В настоящей главе будут рассмотрены сделки, при совершении которых нарушается юридически значи​мая воля лица, являющегося стороной сделки, но непо​средственно сделку (волеизъявление) не совершающе​го. Это лицо действует через представителя (орган), изъявляющего волю и вышедшего за пределы полномо​чий и ограничений, установленных не законом, а волей стороны сделки.
Так как, в отличие от установленных законом огра​ничений, об ограничениях, установленных конкрет​ной волей, не всегда известно контрагенту, то оспорить
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подобные сделки можно только при условии, если дока​зано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об ограничениях, установленных волей стороны сделки.
В ГК РФ предусмотрено два состава таких оспори​мых сделок:
1) сделки юридических лиц, выходящие за пределы их правоспособности (ст. 173 ГК РФ);
2) сделки, совершенные с превышением ограничен​ных полномочий (ст. 174 ГК РФ).
Очень сходными по своей природе являются также сделки, полномочия на совершение которых ограничены предусмотренной законом необходимостью одобрения данных сделок иным волеобразующим органом юриди​ческого лица - общим собранием ационеров, советом ди​ректоров и т. д. (совершение юридическими лицами крупных сделок и сделок, в которых имеется заинтересо​ванность). Данное ограничение полномочий установлено законом, и поэтому такие сделки отвечают признакам сделок, не соответствующих закону (ст. 168 ГК РФ).
Однако по своим признакам они являются оспори​мыми, и поэтому законом специально установлено, что эти сделки являются оспоримыми. Поэтому третьим видом оспоримых сделок, которые будут рассмотрены в пределах настоящей главы1, являются крупные сдел​ки и сделки, в которых имеется заинтересованность.
4.2. СДЕЛКИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ, ВЫХОДЯЩИЕ ЗА ПРЕДЕЛЫ ИХ ПРАВОСПОСОБНОСТИ
Любое юридическое лицо может осуществлять лишь те действия, которые находятся в пределах право​способности данного юридического лица. При этом пра​воспособность может быть общей и специальной.
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В российском гражданском законодательстве уста​новлено общее правило, в соответствии с которым юри​дические лица имеют специальную правоспособность, определяемую учредительными документами юридиче​ского лица. В соответствии с пунктом 1 статьи 49 ГК РФ юридическое лицо может иметь гражданские права, соответствующие целям деятельности, предусмотрен​ным в его учредительных документах, и нести связан​ные с этими целями обязанности.
В отличие от этого коммерческие организации (за ис​ключением унитарных предприятий и иных видов орга​низаций, предусмотренных законом) наделены общей правоспособностью: они могут иметь гражданские пра​ва и исполнять гражданские обязанности, необходимые для осуществления любых видов деятельности, не за​прещенных законом.
Как правило, специальная правоспособность свя​зывается с теми или иными ограничениями общей пра​воспособности юридического лица. Например, учреди​тельные документы коммерческой организации могут содержать ограничения правоспособности по сравне​нию с тем, как они определены законом. В силу прямо​го указания статьи 5 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» кредитной организации запрещается заниматься производственной, торговой и страховой деятельностью1.
Иногда специальная правоспособность, наоборот, расширяет пределы общей правоспособности, уста​новленные законом. Так, согласно пункту 1 статьи 49 ГК РФ, отдельными видами деятельности, перечень ко​торых определяется законом2, юридическое лицо мо​жет заниматься только на основании специального раз​решения (лицензии). Следовательно, в рамках общей
1 Оспоримые сделки, не соответствующие требованиям закона, будут рассмотрены в главе 6 настоящей работы.

1
Такую правоспособность иногда называют «исключительной».
2
Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ «О лицен​
зировании отдельных видов деятельности» // СЗ РФ. 2001. 13 авг.
№ 33 (Часть I). Ст. 3430.
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правоспособности и при отсутствии лицензии юридиче​ское лицо не вправе осуществлять лицензируемые виды деятельности.
Но специальная правоспособность, подтвержденная лицензией, не ограничивает, а, наоборот, расширяет сфе​ру деятельности юридического лица по сравнению с об​щей правоспособностью. Поэтому такую разновидность специальной правоспособности предлагают называть не специальной, а дополнительной правоспособностью1. Правоспособность может устанавливаться либо публичной волей (законом), либо частной волей самого юридического лица (учредительными документами).
Однако независимо от вида правоспособности совер​шение сделки в нарушение правоспособности, установ​ленной законом, должно влечь за собой ничтожность сделки (ст. 168 ГК РФ). Если же нарушается правоспо​собность, установленная частной волей (учредительны​ми документами), то соответствующие сделки должны признаваться оспоримыми (ст. 173 ГК РФ).
В статье 173 предусмотрено два состава недействи​тельных сделок. Первый из них касается сделок, совер​шенных юридическим лицом в противоречии с целями деятельности, определенно ограниченными в его учре​дительных документах. Так как речь идет об ограниче​нии правоспособности, установленной частной волей юридического лица (учредительными документами), то признание за данными сделками статуса оспоримых вполне закономерно.
Основным признаком для признания сделки недей​ствительной по данному основанию является несоответ​ствие сделки целям деятельности, прямо ограниченным в учредительных документах (в уставе, учредительном договоре и т. п.).
При этом не следует слишком буквально руководст​воваться целями деятельности, перечисленными в уч-
1 Тотьев К. Лицензирование по новым правилам: необходи​мость и перспективы реформ // Хозяйство и право. 2001. № 12. С. 7.
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редительных документах. Любое юридическое лицо, помимо осуществления основных видов деятельности, неизбежно совершает действия, направленные на эле​ментарное жизнеобеспечение организации (приобрете​ние оборудования, мебели, наем обслуживающего пер​сонала и т. п.).
Поэтому следует согласиться с О.Н. Садиковым, счи​тающим, что под недействительность «не должны подпа​дать сделки, совершенные юридическим лицом для под​держания своей нормальной деятельности и улучшения ее условий, даже если такие сделки формально выходят за рамки словесного обозначения целей его деятельнос​ти в учредительных документах»1.
Второй состав касается сделок, совершенных юри​дическим лицом, не имеющим лицензии на занятие со​ответствующей деятельностью. Однако требование осу​ществлять лицензируемые виды деятельности только на основании лицензии установлено законом, и сделки, совершенные в нарушение этого требования, должны по логике вещей признаваться не оспоримыми, а ни​чтожными.
Данное обстоятельство признается иногда и судебно-арбитражной практикой2. Однако из статьи 173 ГК РФ следует не ничтожность, а оспоримость данных сделок3, что представляется неверным. На наш взгляд, сделки, со​вершенные без лицензии, должны признаваться ничтож​ными со всеми вытекающими отсюда последствиями.
Иногда оспоримость сделок без лицензии пытаются оправдать тем, что имеют место многочисленные случаи,
* Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федера​ции, части первой (постатейный). М.: Юридическая фирма КОН​ТРАКТ; ИНФРА-М, 1997. С. 366.
2
См., например, постановление Президиума ВАС РФ от 14 ок​
тября 1997 г. № 1506/97 // Вестник Высшего арбитражного суда
РФ. 1998. № 2; от 14 июля 1998 г. № 1173/98 // Вестник Высшего
арбитражного суда РФ. 1998. № 11.
3
См., например, постановление ФАСМО от 31 марта 1999 г.
по делу № КГ-А40/729-99 // СПС «Гарант».
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когда такие сделки совершаются финансовыми пира​мидами, занимающимися сбором денежных средств с населения под обещания высоких процентов при от​сутствии лицензий кредитных учреждений. По мне​нию B.C. Ема, «признание их ничтожными означало освобождение недобросовестных юридических лиц, действующих без лицензии, от обязательств перед до​бросовестной стороной»1.
Практическая ценность подобного рода «защиты» добросовестных контрагентов весьма сомнительна. Ука​занные финансовые пирамиды, как правило, не имеют средств на исполнение взятых на себя обязательств. В этих условиях простое применение последствий ни​чтожной сделки (возврат переданного по сделке) явля​ется достаточной мерой защиты граждан, доверивших своих вклады организациям, не удостоверившись в на​личии у них необходимой лицензии.
Если же эти лица все же исполнят свои обязательст​ва в пользу отдельных лиц, то это неминуемо приведет к нарушению прав других клиентов этих недобросовест​ных лиц, которым после такого исполнения не останется средств даже на возврат того, что было передано юридиче​скому лицу без лицензии. Кроме того, если в действиях финансовой пирамиды (с лицензией или без лицензии) существуют признаки обмана, то такая сделка может быть признана недействительной по иску обманутого вкладчика на основании статьи 179 ГК РФ.
Сделка может быть признана как совершенная без лицензии при наличии любого из указанных ниже условий:
· лицензия не была получена юридическим лицом;

· срок действия лицензии истек;

· лицензия отозвана выдавшим органом;

· сделка выходит за пределы прав, установленных лицензией.
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В силу общих положений о недействительности сде​лок любой из видов отсутствия лицензий должен иметь место именно в момент совершения сделки. Если в мо​мент совершения сделки лицензия была, а в последую​щем она отозвана, то можно вести речь не о недействи​тельности сделки, а о юридической невозможности ее исполнения лицом, не имеющим лицензии. Наоборот, если в момент совершения сделки лицензии не было, а впоследствии она появилась, то сделку следует счи​тать недействительной.
Поэтому, на наш взгляд, ошибочно мнение О.Н. Са-дикова, считающего, что если «во время совершения сделки юридическое лицо не имело лицензии, однако на момент рассмотрения спора она была получена, нет оснований для признания сделки недействительной»1.
Законом (ст. 173 ГК РФ) установлен круг лиц, кото​рые могут требовать в судебном порядке признания не​действительными сделок, выходящих за пределы пра​воспособности. Ими являются само юридическое лицо, его учредитель (участник) или государственный орган, осуществляющий контроль или надзор за деятельнос​тью юридического лица. Другая сторона в сделке не мо​жет оспорить ее по данному основанию.
Указанный крут субъектов оспаривания вызван на​личием в статье 173 ГК РФ двух составов недействи​тельности: сделка без лицензии (по сути - ничтож​ная, а по форме - оспоримая) и сделка с выходом за пре​делы правоспособности, ограниченной частной волей (по сути - оспоримая).
Именно ничтожной сущностью сделок без лицензии объясняется включение в круг субъектов оспаривания органа, осуществляющего контроль и надзор за деятель​ностью юридического лица. В сделках с выходом за пре​делы ограниченной правоспособности такой орган не дол​жен наделяться правом оспаривания: ограничения эти
1 Гражданское право: в 2 т. Том I. Учебник. М.: Издательство БЕК, 1998. С. 365.
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установлены не законом, а частной волей, и судить о на​рушении этой воли могут лишь лица, устанавливаю​щие соответствующие ограничения (само юридическое лицо или его учредители).
Поэтому правильным было бы оставить в статье 173 ГК РФ только один состав оспоримых сделок: сделки, совершенные с выходом за пределы правоспособности, определенно ограниченной учредительными документа​ми. Право оспаривания таких сделок должно принадле​жать самому юридическому лицу или его учредителям.
Что же касается сделок, совершенных без лицен​зии, то они должны являться ничтожными и оспаривать их должно иметь возможность любое лицо, а не только лица, перечисленные в статье 173 ГК РФ. Лицо, подаю​щее иск на основании данной статьи, должно доказать, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о ее незаконности.
Для сделок, совершенных в противоречие с целями деятельности, определенно ограниченными учреди​тельными документами, данное требование на практи​ке означает необходимость доказать, что другая сторо​на знакомилась с учредительными документами или должна была ознакомиться с ними (например, имеются доказательства, что учредительные документы другой стороне в сделке передавались для ознакомления).
На наш взгляд, это требование должно применять​ся только в отношении сделок, совершенных юридиче​ским лицом за пределами правоспособности, опреде​ленно ограниченной учредительными документами по сравнению с тем, как она определена законом. Что же касается сделок без лицензии, то их совершение са​мо по себе противозаконно, и доказывать осведомлен​ность контрагента о правовом запрете совершать сдел​ки без лицензии было бы излишне.
Тем не менее в настоящее время и для сделок, со​вершенных без лицензии, необходимо доказывать, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна'бы​ла знать о незаконности такой сделки.
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На практике это требование сводится к тому, чтобы доказать осведомленность другой стороны в сделке об от​сутствии у своего контрагента лицензии на соответству​ющий вид деятельности. Но формулировка закона «зна​ла или заведомо должна была знать о незаконности сделки» позволяет любого контрагента стороны, дейст​вующей без лицензии, считать обязанным знать об отсут​ствии лицензии, поскольку в любой сфере деятельности, требующей лицензирования, действующее законода​тельство обязывает всех лиц, действующих на основании лицензии, предоставлять копию лицензии своим кон​трагентам.
Имея копию лицензии, можно без труда проверить в лицензирующем органе действие этой лицензии на мо​мент заключения договора. Поэтому любое лицо, всту​пающее в отношения с контрагентом по лицензируемому виду деятельности, можно считать лицом, которое заве​домо должно было знать о незаконности сделки и об от​сутствии у контрагента лицензии.
Непоследовательность позиции законодателя, со​гласно которой безлицензионные сделки являются оспоримыми, проявляется также в том, что оспори-мость таких сделок установлена лишь в отношении сде​лок юридических лиц. Сделки физических лиц (в том числе и индивидуальных предпринимателей) без ли​цензии должны признаваться ничтожными (ст. 168 ГК РФ).
Иной точки зрения придерживается О.Н. Садиков, считающий допустимым в отношении сделок без ли​цензии предпринимателей-граждан применять закон (ст. 173 ГК РФ) по аналогии1. Но данная позиция не вы​держивает критики: оспоримые сделки характеризу​ются тем, что правом их оспаривания наделены только субъекты, прямо указанные в ГК РФ.
1 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федера​ции, части первой (постатейный). М.: Юридическая фирма КОН​ТРАКТ; ИНФРА-М, 1999. С. 366.
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Тем не менее кодекс не содержит указания на лиц, имеющих право оспаривать сделку физического лица -предпринимателя, действующего без лицензии. В ста​тье 173 субъектами оспаривания названы: юридическое лицо, его учредитель (участник) или государственный ор​ган, осуществляющий контроль и надзор за деятельнос​тью юридического лица. По нашему мнению, круг этих лиц не подлежит расширительному толкованию.
4.3. СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ С ПРЕВЫШЕНИЕМ ОГРАНИЧЕННЫХ ПОЛНОМОЧИЙ
В статье 174 ГК РФ приводится еще один состав не​действительной сделки, в котором имеется конфликт между волей лица, осущетвляющего волеизъявление, и волей лица, от которого исходит полномочие на совер​шение сделки. Имеются в виду случаи, когда у действу​ющего лица имеются все полномочия на совершение сделки, вытекающие из доверенности, закона, обстанов​ки, в которой совершается сделка.
С этими полномочиями в большинстве случаев кон​трагент знаком. Он вступает в сделку, исходя из нали​чия их у своего партнера. Однако данные полномочия могут иметь дополнительные ограничения, установлен​ные в договоре или в учредительных документах лица, от которого исходит полномочие.
Подобные дополнительные ограничения часто быва​ют неизвестны контрагенту, добросовестно вступающе​му в сделку на основании тех полномочий, которые оче​видны из обстановки, доверенности или закона. В целях защиты интересов добросовестной стороны такие сдел​ки не могут быть признаны недействительными. И толь​ко в тех случаях, когда доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об ука​занных ограничениях, сделки с превышением ограни​ченных полномочий могут быть признаны недействи​тельными.
При рассмотрении данного вида недействительных сделок заслуживают внимание следующие вопросы:
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1) в чем выражаются дополнительные ограничения полномочий;
2) чем может подтверждаться осведомленность дру​гой стороны о таких ограничениях;
3) кто может подавать иск о признании сделки не​действительной ;
4) может ли недействительная сделка впоследствии быть одобрена лицом, от которого исходит ограничение полномочий;
5) при каких условиях суд при наличии оснований недействительности тем не менее может оставить такую сделку в силе.
1. В статье 174 указано только два источника, в ко​торых могут содержаться ограничения полномочий: до​говор или учредительные документы юридического ли​ца. Договор может содержать ограничения полномочий любого лица, действующего в интересах другого субъ​екта (но не органа юридического лица), учредительные документы - только ограничения полномочий органа юридического лица. Наличие ограничений в каких-ли​бо иных документах не должно рассматриваться как ос​нование применения статьи 174 ГК РФ1.
Договор должен содержать ограничения уже имею​щихся полномочий лица по сравнению с тем, как эти полномочия определены для него в доверенности, зако​не или следуют из обстановки, в которой совершается
сделка.
Учредительные документы должны содержать ог​раничения имеющихся полномочий органа юридичес​кого лица по сравнению с тем, как эти полномочия оп​ределены в законе.
1 Высший арбитражный суд, тем не менее, в одном из своих ре​шений указал на необходимость учитывать ограничения полномо​чий, закрепленные в решении общего собрания членов общества. См. постановление Президиума ВАС РФ от 16 сентября 1997 г. № 435/96 // СПС «Гарант». Такой подход представляется нам оши​бочным и не соответствующим статье 174 ГК РФ.
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Например, доверенность выдается на основании до​говора поручения, в котором установлено, что поверен​ный может совершать от имени доверителя сделки толь​ко в ограниченных пределах (например, не более, чем на 3000 рублей). Между тем в самой доверенности тако​го рода ограничений нет. Договор поручения в этом слу​чае будет тем документом, который ограничивает пол​номочия лица по сравнению с тем, как они определены в доверенности.
В уставе может содержаться ограничение полномо​чий генерального директора действовать от имени об​щества, не предусмотренное законом. Например, в ста​тьях 78 и 79 Закона «Об акционерных обществах» уста​новлено, что генеральный директор может совершать крупные сделки только с согласия совета директоров или общего собрания акционеров (в зависимости от сум​мы сделки). Однако по уставу генеральному директору может быть запрещено совершать без одобрения совета директоров не только крупные, но вообще любые сдел​ки с недвижимостью.
Согласно пункту 1 статьи 72 ГК РФ, каждый участ​ник полного товарищества вправе действовать от имени товарищества, если учредительным договором не уста​новлено, что все его участники ведут дела совместно ли​бо ведение дел поручено отдельным участникам.
В случае если на основании учредительного дого​вора участники ведут дела совместно, для совершения каждой сделки требуется согласие всех участников то​варищества. Если же ведение дел поручено отдельным участникам товарищества, остальные участники для совершения сделок от имени товарищества должны иметь доверенность от участника (участников), на кото​рого возложено ведение дел товарищества. Аналогич​ные по сути нормы предусмотрены для участников про​стого товарищества в пунктах 1 и 2 статьи 1044 ГК РФ.
Продавец, стоящий за прилавком магазина, может быть ограничен трудовым договором, в соответствии с ко​торым он может совер'шать сделки только в пределах определенной суммы. В трудовом договоре может быть
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предусмотрено, что сделки свыше этой суммы он мо​жет совершать только при наличии подписи менедже​ра по продажам.
Следует подчеркнуть, что в соответствующем дого​воре или в учредительных документах ограничение полномочий должно быть четко установленным. Это может быть прямая запись о том, что орган (поверен​ный) не вправе совершать сделки, отвечающие опреде​ленным признакам (выше определенной суммы, с не​движимостью и т. п.). Ограничение полномочий может также следовать из остаточного характера компетен​ции органа юридического лица.
Например, по уставу решение вопроса о заключении кредитного договора отнесено к исключительной компе​тенции правления, а генеральный директор может со​вершать только сделки, не отнесенные к компетенции правления. В этих условиях заключение директором кредитного договора без решения правления будет яв​ляться выходом за пределы ограничений, установлен​ных уставом. Высший арбитражный суд по данному де​лу указал следующее:
«Вывод судов всех инстанций о том, что посколь​ку конкретно полномочия генерального директора в ус​таве АОЗТ «Арктиктииви» не определены, то они не могут быть превышены, является неверным. Со​гласно уставу, компетенция генерального директора носит остаточный характер, то есть он вправе при​нимать решения по вопросам, не относящимся к веде​нию заседания сторон-учредителей и правления»1.
Не должно считаться ограничением полномочий общее предписание, в соответствии с которым «гене​ральный директор вправе совершать от имени общест​ва сделки в пределах, установленных советом директо​ров (общим собранием акционеров)». При отсутствии соответствующего решения совета директоров (общего
1 См. постановление Президиума ВАС РФ от 11 декабря 1996 г. J* 2506/96 // СПС «Гарант».
379
О.В. ГУТНИКОВ. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ
собрания) о конкретных пределах действий генерально​го директора ограничение полномочий нельзя считать установленным.
С другой стороны, если в уставе предусмотрено, что директор совершает какие-либо сделки только в слу​чае, если он уполномочен на это другим органом общест​ва, то без наличия такого полномочия заключенные им сделки следует считать недействительными. Так, в од​ном из дел Высший арбитражный суд указал, что «за​конные полномочия директора были ограничены уста​вом, и он мог заключить договор гарантии только в том случае, если был уполномочен правлением»1.
Полномочия в учредительных документах могут быть ограничены путем прямого указания на документ, в пределах содержания которого может действовать ис​полнительный орган организации. Так, в одном из дел по уставу садоводческого товарищества правление распо​ряжалось имуществом и денежными средствами в преде​лах утвержденной сметы, председатель правления был вправе заключать от имени товарищества договоры в пре​делах планов и смет, общее собрание утверждало при​ходно-расходную смету.
Высший арбитражный суд указал в этом случае:
«Таким образом, из устава следует: полномочия по распоряжению имуществом предоставлены обще​му собранию членов товарищества, а председатель вправе заключать сделки с имуществом, в отношении которого принято соответствующее решение общего собрания. Поскольку в смете нет указания на поступ​ление средств от продажи магазина, сделка, заклю​ченная председателем правления, является недейст​вительной»2.
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В целях применения статьи 174 ГК РФ не могут приниматься во внимание ограничения, установленные в каких-либо иных документах, кроме договора или учредительных документов. Так, в судебной практике имеется случай, когда директор представительства страховой организации превысил полномочия (квоту максимальной ответственности по единичному риску), ограниченные приказом страховой организации.
Высший арбитражный суд РФ не нашел оснований для применения статьи 174 ГК РФ, указав следующее:
«Размер ограничения страховой суммы не указан страховщиком ни в доверенностях, ни в положении о представительстве. Доказательств ознакомления страхователя с приказом, содержащим размер квот на момент заключения договоров страхования, стра​ховая компания не представила... Поскольку СК «Амур-Аско» не доказала, что НПК ТОО «Анкир» зна​ло или заведомо должно было знать при заключении до​говоров страхования об ограничениях полномочий пред​ставительства определенным размером разовой квоты принятия на риск, оснований для признания недействи​тельными договоров страхования у суда не имелось»1.
К сожалению, в данном деле Высший арбитражный суд не увидел оснований для признания сделки недей​ствительной только из-за того, что не была доказана ос​ведомленность другой стороны об установленных огра​ничениях.
Хотя на самом деле в приведенном примере ста​тья 174 не должна применяться уже потому, что ограни​чение полномочий было установлено в приказе, который не является ни договором, ни учредительным докумен​том юридического лица. Руководитель представитель​ства действует на основании доверенности, и если пол​номочия доверенности не ограничены договором, сделка
1
См. постановление Президиума ВАС РФ от 6 апреля 1999 г.
№ 2117/98 // СПС «Гарант».
2
См. постановление Президиума ВАС РФ от 2 июня 1998 г.
№ 6007/96 // СПС «Гарант».
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1 См. постановление Президиума ВАС РФ от 12 ноября 1996 г. № 1776/96 // СПС «Гарант».
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не может быть признана недействительной на основа​нии статьи 174 ГК РФ.
Аналогичную позицию применительно к ограниче​ниям полномочий органов юридических лиц занял Пле​нум Высшего арбитражного суда РФ. В пункте 6 поста​новления Пленума от 14 мая 1998 г. № 91 указывается:
«В правоотношениях с участием юридических лиц судам надлежит иметь в виду, что статья 174 ГК РФ может применяться в тех случаях, когда полномочия органа юридического лица определенно ограничены уч​редительными документами последнего.
Наличие указанных ограничений, установленных в других документах, не являющихся учредительны​ми, не может являться основанием для применения данной статьи».
Руководствуясь данным разъяснением, Федераль​ный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа правомерно отказал в признании недействительным дополнительного соглашения, заключенного генераль​ным директором с нарушением полномочий, которые ограничены протоколом заседания совета директоров акционерного общества, указав следующее:
«Уставом ОАО «Фирма-КПД» полномочия генераль​ного директора не ограничены.
Протокол Совета директоров учредительным до​кументом акционерного общества не является. Таким образом, в иске ОАО «Сибиряк» отказано правильно»2.
Ограничение полномочий, установленное в ста​тье 174 ГК РФ, не следует смешивать с действиями
1
Постановление Пленума Высшего арбитражного суда РФ
от 14 мая 1998 г. № 9 «О некоторых вопросах применения статьи 174
Гражданского кодекса Российской Федерации при реализации орга​
нами юридических лиц полномочий на совершение сделок» // Вест​
ник Высшего арбитражного суда РФ. 1998. № 7.
2
См. постановление Федерального арбитражного суда Восточ​
но-Сибирского округа от 6 марта 2000 г. по делу № АЗЗ-7981/99-С2-
Ф02-289/00-С2 // Долженко А.Н., Резников В.Б., Хохлова Н.Н. Су​
дебная практика по гражданским делам. М.: ПБОЮЛ Гриженко Е.М.,
2001. С. 277.

за пределами полномочий, предусмотренными в ста​тье 183 ГК РФ. Это имеет важное практическое значение, поскольку в случае действий за пределами полномочий по статье 183 ГК РФ возникает не недействительность сделки, а иное последствие: сделка считается заключен​ной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии пря​мо не одобрит данную сделку1.
Необходимо напомнить, что в статье 183 ГК РФ речь идет только об отношениях представительства, и в силу этого она не применяется к ограничениям полномочий органа юридического лица. Что же касается выхода за пределы полномочий лицами, не являющимися орга​нами юридического лица, то статьи 174 и 183 ГК РФ име​ют совершенно самостоятельные сферы применения.
Если имеет место выход этих лиц за пределы огра​ничений, установленных в отдельном договоре, по срав​нению с тем, как полномочия первично определены в до​веренности или следуют из обстановки — то применяется статья 174 ГК РФ. Если же имеет место выход за преде​лы «первичных» полномочий, установленных в самой доверенности, законе, акте государственного органа или следующих из обстановки, то следует применять статью 183 ГК РФ.
Если же говорить о действиях лица вообще без пол​номочий, то во всех случаях надлежит применять ста​тью 183 ГК РФ. На практике нередки случаи, когда
* Следует согласиться с М.И. Брагинским и В.В. Витрянским, считающими, что «необходимо ограничительное толкование этой нормы: соответствующие последствия - договор признается заклю​ченным с представителем - наступают только при наличии согласия третьего лица» (См.: Договорное право. Общие положения. М., 1997. С. 140). Такое толкование вполне логично, поскольку третье лицо, видевшее в лице «представителя», не имеющего полномочий, лишь стоящего за ним представляемого, изначально хотело иметь дело с представляемым. После того, как оказалось, что представитель не имеет полномочий действовать от имени представляемого, сделку следует считать заключенной с представителем лишь в том случае, если на это согласен контрагент.
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действия неуполномоченного субъекта от имени юриди​ческого лица пытаются квалифицировать по статье 174 ГК РФ.
Например, руководитель филиала действует без до​веренности от имени юридического лица. На этом осно​вании суды пытаются применить статью 174 ГК РФ.
Однако в силу закона (п. 3 ст. 55 ГК РФ) руководи​тель филиала не является органом юридического лица и не имеет никаких полномочий действовать от имени юридического лица. Все его полномочия должны следо​вать из доверенности. Поэтому в данном случае надле​жит применять статью 183 ГК РФ.
То же самое можно сказать о действиях от имени юридического лица бывшего генерального директора или лица, выдающего себя за генерального директора. Только в том случае, если у руководителя филиала (бывшего директора юридического лица или иного ли​ца) имеется доверенность, и при этом в отдельном дого​воре с юридическим лицом его полномочия ограничены по сравнению с тем, как они определены в довереннос​ти, можно говорить о применении статьи 174 ГК РФ.
Аналогичная ситуация возникает, когда от имени юридического лица без полномочий действует коммерче​ский директор или заместитель директора организации, не являющийся полномочным органом юридического ли​ца1. При отсутствии у такого лица доверенности либо при выходе его за пределы полномочий, установленных дове​ренностью, применению подлежит статья 183 ГК РФ. Только если полномочия коммерческого директора, дей​ствующего на основании доверенности, будут ограниче​ны отдельным договором (например, договором поруче​ния), по сравнению с тем, как они определены в доверен​ности, может применяться статья 174 ГК РФ.

Если же от имени юридического лица действует его орган, то при превышении полномочий, установленных учредительными документами по сравнению с тем, как они определены в законе, следует применять статью 174 ГК РФ. Но при превышении органом полномочий, уста​новленных самим законом (иным правовым актом), со​вершенные им сделки признаются ничтожными (ст. 168 ГК РФ). Ни статья 183, ни статья 174 ГК РФ при этом применению не подлежат1.
Например, компетенция руководителей приватизи​рованных предприятий была в свое время ограничена пунктами 6.3 и 9.3 Типового устава, утвержденного указом Президента РФ от 1 июля 1992 г. № 721 «Об ор​ганизационных мерах по преобразованию государст​венных предприятий в акционерные общества». Судеб​ная практика однозначно признает сделки руководите​лей предприятий с превышением этих ограничений ничтожными.
Следует также учитывать, что после применения статьи 183 ГК РФ к сделке, заключенной неуполномо​ченным лицом, возможно применение статьи 168 ГК РФ (ничтожность сделки) или иных норм о недействитель​ности, если для этого есть отдельные основания.
Например, от имени банка коммерческим директо​ром, действующим без доверенности, заключается кре​дитный договор. Так как коммерческий директор не яв​ляется органом банка и не имеет доверенности, то к дан​ному договору подлежит применению статья 183 ГК РФ: кредитный договор будет считаться заключенным от име​ни и в интересах коммерческого директора. Если заем​щик по кредитному договору предъявит к банку исковое требование о предоставлении кредита, то суд должен
1 См. постановление Президиума ВАС РФ от 30 мая 2000 г. № 9507/99; постановление Президиума ВАС РФ от 23 июня 1998 г. № 112/98; постановление ФАСМО от 16 июня 2000 г. № КГ-А40/2310-00 // Долженко А.Н., Резников В.Б., Хохлова Н.Н. Судебная практика... С. 236, 257, 262.
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1 См. п. 1, 2 постановления Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. №9 «О некоторых вопросах применения статьи 174 ГК РФ при реа​лизации органами юридических лиц полномочий на совершение сде​лок» ; п. 2, 3 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 23 ок​тября 2000 г. № 57 «О некоторых вопросах практики применения статьи 183 Гражданского кодекса Российской Федерации».
385
О.В. ГУТНИКОВ. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ

СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ ЗА ПРЕДЕЛАМИ ПОЛНОМОЧИЙ ИЛИ ПРАВОСПОСОБНОСТИ
будет отказать в иске к банку, если не доказано, что впос​ледствии банк одобрил сделку1.
Однако, будучи заключенным между коммерчес​ким директором и заемщиком, кредитный договор бу​дет недействительным, поскольку коммерческий ди​ректор не обладает необходимой специальной право​способностью для заключения данной сделки (не имеет банковской лицензии). Такая сделка будет ничтожной на основании статьи 168 ГК РФ.
Допустим, речь в подобном случае идет о сделке, не требующей специальной правоспособности (однора​зовая выдача обычного займа от имени организации), но заемщик при этом не выражает согласия на то, чтобы стороной по договору была не организация, а коммерче​ский директор. Тогда эта сделка также признается ни​чтожной как не соответствующая требованиям закона (ст. 168, 432 ГК РФ) к заключению договора, поскольку у заемщика не имеется волеизъявления на заключение договора лично с коммерческим директором.
В любом случае вопрос о применении статьи 183 ГК РФ (в случаях, когда она подлежит применению) и вопрос о действительности сделки, заключенной в си​лу данной статьи от имени и в интересах совершившего сделку неуполномоченного лица, - это разные вопросы, которые в правоприменительной практике должны рас​сматриваться совершенно самостоятельно.
2. В статье 174 говорится, что сделка, совершенная с превышением полномочий, может быть признана не​действительной лишь в случаях, когда будет доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об указанных ограничениях.
Применительно к полным товариществам, товари​ществам на вере и простым товариществам данное пра-
1 См. п. 1 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 23 ок​тября 2000 г. № 57 «О некоторых вопросах практики применения статьи 183 ГК РФ».
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вило подкрепляется нормами абзаца 4 пункта 1 ста​тьи 72 и пункта 3 статьи 1044 ГК РФ. В соответствии с ними в отношениях с третьими лицами товарищество (товарищи) не вправе ссылаться на ограничение полно​мочий товарищей, за исключением случаев, когда това​рищество (товарищи) докажут, что третье лицо в мо​мент совершения сделки знало или заведомо должно было знать об отсутствии у участника товарищества права действовать от имени товарищества (товарищей)1.
Если учесть, что соответствующие ограничения мо​гут быть либо в договоре, либо в учредительных докумен​тах юридического лица, на практике это означает, что другая сторона в сделке должна быть знакома (или пред​полагается, что знакома) именно с этими документами.
Очевидно, что прямым доказательством ознакомле​ния с ограничением полномочий будет передаточный акт или иной аналогичный документ, в котором фикси​руется передача договора (учредительных документов) контрагенту для ознакомления. Но на практике такая ситуация встречается крайне редко, и в большинстве случаев используются косвенные доказательства.
Например, контрагентом акционерного общества в сделке является его акционер - физическое лицо. В си​лу этого предполагается, что, будучи акционером и имея доступ к документации общества, физическое лицо долж​но было знать о содержании учредительных документов
1 О.Н. Садиковым высказано мнение, что в пункте 1 статьи 72 для полного товарищества и в пункте 3 статьи 1044 для договора про​стого товарищества «установлены правила, аналогичные положени​ям ст. 174 с тем, однако, отличием, что для оспаривания действи​тельности совершенной сделки не требуется заявления иска в суде» (См. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) // Под ред. О.Н. Садикова... С. 367-368). Данное мнение, на наш взгляд, является ошибочным, поскольку рассматриваемые правила вообще не регулируют вопросов оспарива​ния сделок, заключенных с превышением ограниченных полномо​чий, и в силу этого не могут отменить необходимость предъявления в суд соответствующего иска. Эти правила, по сути, лишь дублируют некоторые положения статьи 174 ГК РФ применительно к полным товариществам и договору простого товарищества.
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акционерного общества, в которых ограничены полно​мочия генерального директора.
Только в том случае, если акционер докажет, что его право на ознакомление с уставом общества наруша​лось акционерным обществом, у него есть шанс избе​жать признания себя заведомо должным знать содер​жание учредительных документов.
Другой пример: два юридических лица имеют дол​госрочные хозяйственные связи и до заключения спор​ной сделки неоднократно заключали другие сделки, знакомясь с содержанием учредительных документов друг друга и проверяя полномочия. Даже если при не​посредственном заключении оспариваемой сделки дру​гая сторона не знакомилась с учредительными доку​ментами, все предшествующие отношения свидетельст​вуют о том, что она знала о содержании учредительных документов контрагента.
Чаще всего встречаются ситуации, когда в самом тексте заключаемого договора (или в тексте довереннос​ти, на основании которой действует ограниченное в пол​номочиях лицо) содержится общее указание о том, что генеральный директор (иное лицо) действует на основа​нии устава (договора поручения). В самом уставе (дого​воре) содержится ограничение полномочий подписыва​ющего договор лица, но в тексте заключаемого договора нет сведений о таких ограничениях. Будет ли ссылка на устав (договор поручения) в заключаемом договоре са​ма по себе свидетельствовать о том, что контрагент в сдел​ке должен был ознакомиться с содержанием устава (до​говора) прежде, чем подписывать такой договор?
Судебная практика по этому вопросу занимает не​однозначную позицию. Непосредственно после приня​тия ГК РФ суды однозначно признавали указание на ус​тав в заключаемом договоре в качестве подтверждения того, что другая сторона в сделке должна была ознако​миться с этим уставом. Так, в одном из дел Высший ар​битражный суд РФ указал:
«Договор залога со стороны залогодателя подпи​сан председателем правления акционерного общества,
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действующим, как указано в договоре, на основании устава. Из этой записи следует, что другая сторона в сделке должна была ознакомиться с текстом уста​ва общества, чтобы выяснить, имеются ли у председа​теля правления полномочия на заключение договора залога недвижимого имущества. Из устава усматри​вается, что председатель правления не наделен полно​мочиями совершать такие сделки, поэтому на основа​нии статьи 174 ГК данный договор является недейст​вительной сделкой»1.
В другом деле ВАС РФ еще более лаконично выра​зил свою позицию:
«Указание в преамбуле договора на то, что гене​ральный директор действует на основании устава, предполагает ознакомление другой стороны с данным документом»2.
Однако такой подход не всегда отвечает требовани​ям справедливости. В российском гражданском праве нет императивной нормы, обязывающей при вступле​нии в договорные отношения с юридическим лицом всякий раз знакомиться с содержанием его учредитель​ных документов.
Более того, по общему правилу полномочия органов юридического лица определяются законом (Федераль​ные законы «Об акционерных обществах», «Об общест​вах с ограниченной ответственностью» и т. д.), и при вступлении в сделку с юридическим лицом должно предполагаться, что содержание его учредительных до​кументов соответствует закону.
Что же касается ссылок в заключаемых договорах на то, что генеральный директор действует на основании
1
Постановление Президиума ВАС РФ от 12 ноября 1996 г.
№ 1776/96 // Сарбаш СВ. Арбитражная практика по гражданским
делам: Конспективный указатель по тексту Гражданского кодекса.
М.: «Статут», 2000. С. 183.
2
Постановление Президиума ВАС РФ от 11 декабря 1996 г.
№ 2506/96 // Там же. С. 183. См. также постановления Президиума
ВАС РФ от 9 июня 1998 г. № 1225/98; от 11 июля 1998 г. № 2385/98 //
СПС «Гарант».
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устава, то по справедливому замечанию СВ. Сарбаша, «подобная оговорка делается автоматически, без прида​ния ей какого-либо смысла, в силу стереотипности дело​вой практики заключения договоров»1. По мнению дан​ного автора, «участники современного российского гражданского оборота придают данному положению в до​говоре скорее ритуальный смысл, чем юридический»2.
Поэтому СВ. Сарбаш считает, что подобная ссылка в договоре должна оцениваться судом в зависимости от конкретных обстоятельств заключения договора и в со​вокупности с другими доказательствами3.
Аналогичную позицию занял и Пленум Высшего арбитражного суда РФ. В пункте 5 постановления Пле​нума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. № 9 отмечается:
«Поскольку из смысла статьи 174 ГК РФ следу​ет, что закон допускает случаи, когда другая сторона в сделке не знала и не должна была знать об установ​ленных учредительными документами ограничениях, ссылка в договоре, заключенном от имени организа​ции, на то, что лицо, заключающее сделку, действует на основании устава данного юридического лица, долж​на оцениваться судом с учетом конкретных обстоя​тельств заключения договора и в совокупности с други​ми доказательствами по делу. Такое доказательство, как и любое другое, не может иметь для арбитражного суда заранее установленной силы и свидетельствовать о том, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об указанных ограничениях».
После появления данного разъяснения судебная практика отказалась от придания ссылке на устав в дого​воре безусловной доказательственной силы в подтверж​дение того, что другая сторона в сделке должна была знать об ограничениях, установленных в этом уставе.
1 Сарбаш СВ. Ограничение полномочий органов юридических лиц // Журнал российского права. 1998. № 6. С. 110.
Там же.
3 Там же. С. 111.
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3. В статье 174 ГК РФ определен субъект, который может оспаривать сделку, заключенную с превышением определенно ограниченных полномочий: им является лицо, в интересах которого установлены ограничения.
При этом, если сделка заключается от имени физиче​ского лица, очевидно, что это физическое лицо и будет являться тем лицом, в интересах которого отдельным договором (например, договором поручения) ограниче​ны полномочия поверенного по сравнению с тем, как они определены в доверенности. В случаях, когда сдел​ка с превышением определенно ограниченных полномо​чий совершается участником простого товарищества, оспаривать такую сделку могут остальные товарищи (это косвенно вытекает из содержания пункта 3 ста​тьи 1044 ГК РФ).
Сложнее дело обстоит со сделками, заключаемыми от имени юридических лиц. Одни авторы придержива​ются позиции, согласно которой ограничения в учреди​тельных документах устанавливаются в интересах только самого юридического лица1. Другие считают, что ограничения устанавливаются также в интересах учредителей (участников) юридического лица2.
Пленум ВАС РФ в постановлении от 14 мая 1998 г. № 9 занял первую позицию. Согласно пункту 4 поста​новления, в тех случаях, когда ограничения полномо​чий органа юридического лица установлены учреди​тельными документами, лицом, в интересах которого установлены ограничения, по смыслу статьи 174 ГК РФ, является само юридическое лицо. Пленум указал, что лишь в случаях, прямо указанных в законе, данные иски вправе заявлять и иные лица (в том числе учредители).
Таким образом, только само юридическое лицо, от имени которого действует его орган с превышением ограниченных уставом полномочий, может подавать
1
См.: Сарбаш СВ. Указ. соч. С. 108-110.
2
См.: Гражданское право. Часть I. Учебник / Под ред. Ю.К. Тол​
стого, А.П. Сергеева. М., 1996. С. 211.
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в суд иск о признании сделки недействительной на ос​новании статьи 174 ГК РФ. Учредители (участники) юридического лица таким правом не наделены.
Это объясняется тем, что в статье 174 ГК РФ имеется в виду прежде всего юридический, а не экономический интерес лица. Организация, а не ее участники, при со​вершении сделки с превышением полномочий юридиче​ски лишается права на принадлежащее ей имущество.
Именно с целью не допустить произвольного лише​ния юридического лица своего имущества из-за некомпе​тентных действий органа в учредительных документах устанавливаются ограничения полномочий органа юри​дического лица. Такое ограничение установлено в инте​ресах самого юридического лица.
Что же касается учредителей (участников), то за​ключаемые юридическим лицом сделки никак не за​трагивают их юридическую сферу интересов. Они лишь экономически могут пострадать от непродуманных дей​ствий органов юридического лица, не получив возмож​ные дивиденды.
Непосредственно же от совершения таких действий учредители не страдают: они не лишаются никакого права, поскольку право на дивиденд возникает лишь после того, как соответствующим органом юридическо​го лица принято решение о выплате дивиденда. Поэто​му лишь в случаях, прямо указанных в законе, учреди​тели (участники) могут считаться лицами, в интересах которых установлены ограничения, в целях примене​ния статьи 174 ГК РФ.
Судебная практика подтверждает возможность предъявления в суд исков на основании статьи 174 ГК РФ только стороной сделки, в интересах которой установ​лены ограничения1.
1 См. п. 10 Обзора практики разрешения споров, связанных с применением норм Гражданского кодекса РФ о поручительстве (Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 20 января 1998 г. № 28) // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 1998. № 3.
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4. Заслуживает внимания и вопрос о том, может ли быть сделка, отвечающая признакам статьи 174 ГК РФ, впоследствии одобрена лицом, в интересах которого ус​тановлены ограничения.
Несмотря на то, что в тексте статьи нет прямого указания на возможность одобрения сделки, последую​щее одобрение тем не менее может происходить в по​рядке, аналогичном одобрению представляемым сдел​ки, заключенной представителем с превышением пол​номочий или без полномочий (п. 2 ст. 183 ГК РФ). На это же указывается и в постановлении Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. № 9.
Возможность такого одобрения вытекает из самой природы оспоримой сделки, отвечающей признакам статьи 174 ГК РФ: недействительность обоснована рас​хождением между волей лица, от имени которого дей​ствует субъект волеизъявления, и волей этого субъек​та, вышедшего при заключении сделки за пределы пре​доставленных ему полномочий. Если же своей частной волей лицо, от имени которого действует неуполномо​ченный субъект, одобряет сделку, то конфликт между волей и волеизъявлением будет исчерпан и сделка бу​дет отвечать всем требованиям действительности.
В связи с этим следует отметить, что одобрение должно исходить именно от лица, в интересах которого установлены ограничения. Если речь идет о физичес​ком лице, то одобрить сделку должно это физическое лицо. Если же сделка совершается от имени юридичес​кого лица, то одобрение должно исходить от того орга​на, который имеет полномочия совершать или одобрять совершение подобного рода сделок.
Например, если от имени юридического лица с пре​вышением ограничений, установленных договором по​ручения, действует заместитель генерального директо​ра, то одобрить сделку своими действиями может гене​ральный директор, подписавший договор поручения. Если от имени юридического лица действует с превы​шением уставных ограничений генеральный директор, то одобрить сделку может только орган, уполномоченный
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по уставу совершать (одобрять) подобные сделки (правле​ние, совет директоров или общее собрание акционеров).
Из содержания пункта 7 постановления Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. № 9 как будто бы следует, что одобрение сделки, осуществляемое путем принятия ис​полнения, может осуществляться не только уполномо​ченным органом юридического лица. Об этом свиде​тельствует формулировка, в соответствии с которой одобрение может осуществляться «в том числе уполно​моченным органом юридического лица».
Однако в Информационном письме Президиума ВАС РФ от 23 октября 2000 г. № 57 занята более жест​кая и принципиальная позиция. В пункте 5 указанного письма отмечается следующее:
«При оценке судами обстоятельств, свидетель​ствующих об одобрении представляемым - юридичес​ким лицом соответствующей сделки, необходимо при​нимать во внимание, что независимо от формы одо​брения оно должно исходить от органа или лица, уполно моченных в силу закона, учредительных до​кументов или договора заключать такие сделки или совершать действия, которые могут рассмат​риваться как одобрение.
Действия работников представляемого по испол​нению обязательства, исходя из конкретных обстоя​тельств дела, могут свидетельствовать об одобрении, при условии, что эти действия входили в круг их слу​жебных (трудовых) обязанностей или основывались на доверенности либо полномочие работников на со​вершение таких действий явствовало из обстановки, в которой они действовали (абз. 2 п. 1 ст. 182ГКРФ)».
Таким образом, субъект одобрения должен иметь полномочия на совершение действий по одобрению сделки.
Высший арбитражный суд РФ в своих разъяснениях обозначил также некоторые способы, с помощью кото​рых может происходить одобрение совершенной сделки.
В частности, одобрением сделки можно считать факт принятия истцом исполнения по оспариваемой сделке,

который свидетельствует о том, что сделка была одоб​рена1. Под принятием исполнения следует понимать зачисление денежных средств на расчетный счет, при​нятие товаров, работ, услуг.
В пункте 5 Информационного письма ВАС РФ от 23 октября 2000 г. № 57 разъяснено, что под пря​мым последующим одобрением сделки представляе​мым, в частности, могут пониматься:
· письменное или устное одобрение, независимо от того, адресовано ли оно непосредственно контраген​ту по сделке;

· признание представляемым претензии контр​агента;

-конкретные действия представляемого, если они свидетельствуют об одобрении сделки (например, пол​ная или частичная оплата товаров, работ, услуг, их при​емка для использования, полная или частичная уплата процентов по основному долгу, равно как и уплата неу​стойки и других сумм в связи с нарушением обязательст​ва; реализация других прав и обязанностей по сделке);
-
заключение другой сделки, которая обеспечивает
первую или заключена во исполнение либо во измене​
ние первой; просьба об отсрочке или рассрочке исполне​
ния; акцепт инкассового поручения.
5. Напомним также, что, будучи оспоримыми, сдел​ки по статье 174 ГК РФ не обязательно должны быть признаны судом недействительными. Как справедливо отмечает О.Н. Садиков, «суд вправе не признать сделку недействительной, ибо ГК оставляет решение этого во​проса на усмотрение суда («сделка может быть призна​на недействительной»)»2.
1
См. п. 7 постановления Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г.
№ 9 «О некоторых вопросах применения статьи 174 ГК РФ при реали​
зации органами юридических лиц полномочий на совершение сделок».
2
Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федера​
ции, части первой (постатейный). М.: Юридическая фирма КОН​
ТРАКТ; ИНФРА-М, 1999. С. 367.
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Как уже отмечалось выше, любая оспоримая сделка по действующему законодательству характеризуется тем, что она лишь «может быть признана судом недей​ствительной». Это не исключает возможности оставле​ния такой сделки в силе даже в случаях, когда все при​знаки недействительности имеют место.
При каких условиях может быть оставлена в силе сделка, недействительная по основаниям, предусмот​ренным в статье 174 ГК РФ?
В этой статье возможность признания сделки не​действительной связывается с необходимостью предъ​явления в суд иска лицом, «в интересах которого уста​новлены ограничения». Следовательно, закон исходит из того, что заключение сделки с превышением ограни​чений должно нарушать интересы лица, в пользу кото​рого установлены данные ограничения.
Логично поэтому предположить, что если при рас​смотрении спора будет установлено, что заключенная с превышением полномочий сделка в момент ее совер​шения тем не менее не нарушала интересов этого лица, то сделка должна быть оставлена в силе.
Данное положение можно проиллюстрировать на при​мере сделок, совершенных от имени всех членов просто​го товарищества его участником, не имеющим на то не​обходимых полномочий.
Согласно пункту 1 статьи 1044 ГК РФ, при ведении общих дел каждый товарищ вправе действовать от име​ни всех товарищей, если договором простого товарище​ства не установлено, что ведение дел осуществляется от​дельными участниками либо совместно всеми участни​ками договора простого товарищества. При совместном ведении дел для совершения каждой сделки требуется согласие всех товарищей. При ведении дел отдельными участниками полномочия этих участников подтвержда​ются доверенностью, выданной остальными товарища​ми, или самим договором товарищества (см. п. 1 и 2 ст. 1044 ГК РФ).
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В случае, если подобное ограничение полномочий установлено договором простого товарищества и при этом товарищ, не имеющий полномочий, совершит сделку от имени всех товарищей без согласия всех това​рищей или без доверенности (без указания о его полно​мочиях в договоре), такая сделка может быть призна​на недействительной на основании статьи 174 ГК РФ по иску остальных товарищей. Последние должны до​казать, что в момент заключения сделки третье лицо знало или должно было знать о наличии таких ограни​чений (п. 3 ст. 1044 ГК РФ).
Вместе с тем в пункте 4 статьи 1044 ГК РФ установ​лено правило: если при совершении сделки имелись достаточные основания полагать, что она была необхо​дима в интересах всех товарищей, то товарищ может требовать возмещения произведенных им за свой счет расходов. Более того, отдельные товарищи, понесшие вследствие таких сделок убытки, вправе требовать их возмещения.
Данные нормы, по сути, исходят из возможности ос​тавления в силе сделок, совершенных одним из товари​щей с превышением полномочий, определенно ограни​ченных договором простого товарищества, при условии, что сделки совершались в интересах всех товарищей.
Из этого следует, что если в судебном процессе о признании сделки недействительной будет доказано, что сделка совершалась в интересах всех товарищей, то, даже если отдельные товарищи понесли по такой сделке убытки, она должна быть оставлена в силе как заключенная от имени всех товарищей. Товарищ, со​вершивший сделку с превышением полномочий, мо​жет требовать возмещения расходов. Товарищи, по​несшие от сделки убытки, вправе требовать возмеще​ния убытков.
Хотя в законе не указано, кто должен возмещать со​ответствующие расходы и убытки, на наш взгляд, в дан​ном случае должны применяться правила статьи 1046
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ГК РФ. В соответствии с ней расходы и убытки распре​деляются среди всех товарищей в порядке, определен​ном их соглашением, а при отсутствии такого соглаше​ния — пропорционально стоимости вклада каждого то​варища в общее дело.
Заметим, что в рассматриваемом примере сделка с превышением ограниченных полномочий может быть оставлена в силе при условии, если в момент ее со​вершения «имелись достаточные основания пола​гать», что она была необходима в интересах всех това​рищей, даже несмотря на то, что в действительности то​варищи могли понести от сделки убытки. Безусловно, данный критерий не может быть универсальным для всех сделок, признаваемых недействительными по ста​тье 174 ГК РФ, поскольку он касается лишь сделок, со​вершенных участниками простого товарищества.
Однако в тех случаях, когда сделка, отвечающая признакам статьи 174 ГК РФ, действительно соверша​ется в интересах лица, в пользу которого установлены ограничения, и ее исполнение не приводит к наруше​нию этих интересов, суд, на наш взгляд, может и дол​жен оставлять ее в силе. При этом установление факта нарушения интересов лица, в пользу которого были ус​тановлены ограничения полномочий, должно произво​диться судом.
В этой связи полезным было бы дополнить статью 174 ГК РФ прямым указанием на то, что сделка может быть признана недействительной лишь при условии, что ее совершение действительно нарушало интересы лица, в пользу которого установлены ограничения1.
Такое дополнение полностью отвечало бы природе оспоримых сделок и смыслу статьи 174 ГК РФ. Оно поз​волило бы избежать признания недействительными
1 Такого дополнения можно не делать, если будут приняты пред​ложения о законодательном закреплении «материального» состава для всех оспоримых сделок (см. подраздел 2.5.2 настоящей работы).
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сделок, объективно заключенных в интересах оспари​вающих их лиц.
Кроме того, такое дополнение уменьшило бы слу​чаи недобросовестного поведения лиц, оспаривающих сделки с целью избежать исполнения принятых на себя обязательств, когда-то являвшихся вполне приемлемы​ми, но впоследствии по различным причинам оказав​шихся «неудобными».
Наиболее распространенный пример: сделки с не​движимостью, по которым недвижимость отчуждается или сдается в аренду по разумной рыночной цене, одна​ко через какое-то время у продавца (арендодателя) по​является более выгодное предложение от третьих лиц на покупку (сдачу в аренду) помещения по более высо​кой цене. В этой ситуации недобросовестный продавец (арендодатель), пользуясь тем, что сделка, совершенная от его имени, отвечает признакам статьи 174 ГК РФ, предъявляет к прежнему покупателю (арендатору) иск о признании договора недействительным и впоследст​вии заключает аналогичный договор с другим лицом по более высокой цене.
Включение в статью 174 ГК РФ предлагаемого до​полнения исключило бы подобные ситуации, способст​вовало бы устойчивости гражданского оборота и сори​ентировало бы судебную практику на более всесторон​нее и полное изучение обстоятельств дела, приводящее
к обоснованным судебным решениям.
•
4.4. КРУПНЫЕ СДЕЛКИ И СДЕЛКИ, В КОТОРЫХ ИМЕЕТСЯ ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬ
4.4.1. Общая характеристика
Крупные сделки и сделки, в которых имеется заин​тересованность, могут быть совершены лишь юридиче​скими лицами определенных организационно-право​вых форм. На этот счет предусмотрены специальные
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положения законодательства об акционерных обще​ствах1, обществах с ограниченной ответственностью2 и некоммерческих организациях3.
Юридическое лицо действует через свои органы, полномочия которых определены законом (иными пра​вовыми актами) и учредительными документами (см. п. 1 ст. 53 ГК РФ). Как правило, для совершения юри​дическим лицом сделок в гражданском обороте доста​точно волеизъявления исполнительного органа этого юридического лица4, который действует без довереннос​ти и без каких-либо дополнительных полномочий, кро​ме самого акта о назначении исполнительным органом. Тем не менее в некоторых случаях законом специ​ально установлено, что определенного рода сделки ис​полнительный орган вправе совершать лишь с одобрения других органов юридического лица (совета директоров, общего собрания акционеров и т. п.). Нарушение этого правила влечет за собой возможность признания соответ​ствующей сделки недействительной в связи с тем, что та​кого рода сделка не соответствует закону (ст. 168 ГК РФ). Однако закон учитывает, что в данном случае имеет место не столько несоответствие сделки закону, сколь​ко нарушение признаваемой законом воли организации в лице иных ее волеобразующих органов, чье согласие на совершение сделки призвано защищать частные ин​тересы юридического лица. В этой связи нарушение по-
1 См. гл. X-XI Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (в редакции Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 120-ФЗ, действующей с 1 января 2002 г. // СЗ РФ. 2001. 13 авг. № 33 (Часть I). Ст. 3423.
^ См. ст. 45, 46 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» // СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 785.
3
См. ст. 27 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ
«О некоммерческих организациях» // СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 145.
4
См. абз. 3 п. 2 ст. 69 Федерального закона «Об акционерных
обществах», подп. 1 п. 3 ст. 40 Федерального закона «Об обществах
с ограниченной ответственностью».
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рядка совершения крупных сделок и сделок с заинтере​сованностью прежде всего нарушает внутреннюю волю конкретного юридического лица, от имени которого со​вершается сделка.
Учитывая это, соответствующие сделки признают​ся не ничтожными, а оспоримыми1, что вполне соответ​ствует их природе и интересам гражданского оборота. Правильность отнесения рассматриваемой категории сделок (в том числе и крупных сделок акционерных об​ществ) к оспоримым подтверждается также следующи​ми соображениями.
Во-первых, требование получить одобрение от дру​гого органа юридического лица адресовано прежде все​го исполнительному органу общества и имеет « внутрен​нее» значение для юридического лица, совершающего сделку. Критерии отнесения сделок к «крупным» или к сделкам «с заинтересованностью» призваны защи​щать интересы юридического лица от непродуманных или недобросовестных действий исполнительного орга​на юридического лица.
Эти критерии выявляются лишь при анализе внут​ренних отношений в обществе. Изучение бухгалтерских балансов, сведений об оценке стоимости имущества, проведенной советом директоров (общим собранием), анализ законности созыва и порядка проведения засе​дания совета директоров (общего собрания), на котором принималось решение об одобрении сделки, анализ взаи​моотношений исполнительного органа с другими лицами на предмет установления заинтересованности - все это
1 До недавнего времени крупные сделки, совершаемые акцио​нерными обществами, признавались ничтожными. На наш взгляд, это было результатом недоразумения, допущенного законодателем, которое привело к многочисленным нарушениям прав добросовест​ных контрагентов акционерных обществ. Эта ошибка была впослед​ствии исправлена, и в настоящее время с 1 января 2002 г. крупные сделки акционерных обществ также являются оспоримыми (см. п. 6 ст. 79 Федерального закона «Об акционерных обществах» в редак​ции Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 120-ФЗ).
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бывает крайне затруднительным, а порой и невозмож​ным для добросовестных контрагентов, вступающих в сделку с юридическим лицом.
Поэтому контрагент такого юридического лица вправе полагаться на общее полномочие исполнитель​ного органа совершать любые сделки от имени юриди​ческого лица и не должен, на наш взгляд, проводить полномасштабную юридическую экспертизу внутрен​них отношений общества, опасаясь оказаться вовлечен​ным в ничтожную сделку. Кроме того, он вправе пола​гаться на добросовестное поведение исполнительного ор​гана юридического лица и исходить из наличия у него всех необходимых полномочий на совершение сделки.
Такое предположение, на наш взгляд, диктуется пунктом 3 статьи 53 ГК РФ, согласно которому «лицо, которое в силу закона или учредительных документов юридического лица выступает от его имени, должно действовать в интересах представляемого им юридичес​кого лица добросовестно и разумно».
Так как, согласно пункту 3 статьи 10 ГК РФ, разум​ность и добросовестность участников гражданских пра​воотношений предполагаются, то контрагент юридиче​ского лица на стадии заключения договора не должен быть поставлен перед необходимостью выискивать вну​тренние юридические изъяны в полномочиях исполни​тельного органа, опасаясь ничтожности сделки.
В силу этого правовой режим оспоримой сделки вы​глядит более предпочтительным, поскольку:
а) предоставляет право оспаривать такую сделку не любым лицам, а лишь тем, чья воля, права и интере​сы могут быть нарушены совершением сделки. Исклю​чается таким образом возможность злоупотребления правами контрагентами юридических лиц. Так, кон​трагент юридического лица, заключившего крупную сделку, может использовать это обстоятельство путем заявления в суд о ничтожности сделки, хотя само юри​дическое лицо не желает оспаривать сделку, так как его права и интересы не нарушены;
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б) предоставляет суду возможность в результате оспаривания оставить сделку в силе, если права и ин​тересы юридического лица или его участников реаль​но не нарушены совершением сделки.
Кроме того, защита добросовестного контрагента юридического лица, на наш взгляд, была бы еще эф​фективнее, если бы в законе была установлена обя​занность лица, оспаривающего сделку, доказать, что другая сторона в сделке знала или должна была знать о том, что конкретная сделка требует одобрения иным органом общества, а также - что такого одобрения не бы​ло получено.
Возможные возражения на этот счет, связанные с чрезвычайной сложностью при таком регулировании признавать соответствующие сделки недействительны​ми, по нашему мнению, опровергаются тем, что у юри​дического лица в случае отказа суда признать сделку недействительной имеется достаточно возможностей компенсировать возможные потери за счет лица, вы​полняющего функции его органа. В частности, все тот же пункт 3 статьи 53 ГК РФ устанавливает, что лицо, выступающее от имени юридического лица в силу зако​на или учредительных документов, обязано по требова​нию учредителей (участников) юридического лица, ес​ли иное не предусмотрено законом или договором, воз​местить убытки, причиненные им юридическому лицу.
В специальных законодательных актах, посвящен​ных деятельности различных юридических лиц, также установлена возможность как юридических лиц, так и их участников требовать от органов управления воз​мещения убытков, причиненных недобросовестными или неразумными действиями при исполнении своих обязанностей.
В статье 71 закона «Об акционерных обществах» установлено, что члены совета директоров общества, единоличный исполнительный орган общества, времен​ный единоличный исполнительный орган, члены кол​легиального исполнительного органа общества, а равно
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управляющая организация или управляющий при осу​ществлении своих прав или исполнении обязанностей должны действовать в интересах общества, осуществ​лять свои права и исполнять обязанности в отношении общества добросовестно и разумно.
Они несут ответственность перед обществом за убыт​ки, причиненные обществу их виновными действиями (бездействием). При определении оснований и размера ответственности должны быть приняты во внимание обычные условия делового оборота и иные обстоятельст​ва, имеющие значение для дела.
Право требовать возмещения причиненных общест​ву убытков предоставлено самому обществу или акцио​неру (акционерам), владеющим в совокупности не ме​нее чем одним процентом размещенных обыкновенных акций общества. Аналогичные нормы предусмотрены в статье 44 закона «Об обществах с ограниченной ответ​ственностью» .
Это означает, что в случаях, когда добросовестность контрагента юридического лица при совершении круп​ной сделки или сделки с заинтересованностью не вызы​вает сомнений, сделка должна оставаться действитель​ной. Что же касается возможных убытков, причинен​ных обществу совершением такой сделки, то их можно и нужно взыскивать с соответствующего исполнитель​ного органа общества, совершившего сделку, на кото​рую он не имел полномочий.
Добросовестный контрагент, а равно и граждан​ский оборот в целом не должны страдать от последствий недействительности сделок, совершение которых было вызвано неразумными или недобросовестными дейст​виями исполнительных органов юридического лица.
Подобное регулирование исключает многочислен​ные злоупотребления, которые до недавнего времени имели место на практике, когда акционерные общества использовали иски о ничтожности крупных сделок как надежный способ уклонения от исполнения своих обя​зательств.
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Во-вторых, сделки, совершаемые с одобрения иных органов юридического лица, по своей природе очень силь​но напоминают сделки, совершаемые без согласия треть​их лиц, которые рассматриваются в главе 5 настоящей работы. В силу этого им присущи многие свойства, кото​рые принадлежат сделкам без согласия третьих лиц1.
В частности, очевидная возможность последующе​го одобрения таких сделок абсолютно не согласуется с юридической природой ничтожных сделок. Известное постановление Пленумов ВС РФ и ВАС РФ от 2 апреля 1997 г. № 4/8 «О некоторых вопросах применения Феде​рального закона «Об акционерных обществах» в пунк​те 14 вынуждено было признать возможность последу​ющего одобрения ничтожных в то время крупных сде​лок, совершаемых акционерными обществами.
Хотя данное толкование закона создавало, по сути, новую норму права, никак не согласующуюся с приро​дой ничтожных сделок, оно полностью соответствова​ло потребностям оборота и сущности крупных сделок. Интересно, что после выхода данного постановления судебная практика, не дожидаясь внесения измене​ний в закон, самостоятельно пыталась привести круп​ные сделки акционерных обществ в соответствие с их
1 Тем не менее крупные сделки и сделки с заинтересованнос​тью, при всем внешнем сходстве, имеют принципиальное внутрен​нее отличие от сделок, совершаемых без согласия третьих лиц: со​гласие внутреннего волеобразующего органа юридического лица на совершение сделки не является согласием третьего лица, не уча​ствующего в совершении сделки. Наоборот, имеет место нарушение порядка волеобразования участника сделки - юридического лица, чей внутренний орган не дал согласия на совершение сделки своему волеизъявляющему органу.
Именно это обстоятельство говорит о том, что волеизъявление соответствующих органов по таким сделкам входит в состав этих сде​лок и отсутствие этого волеизъявления означает порок воли юриди​ческого лица - стороны сделки при ее совершении. Поэтому крупные сделки и сделки с заинтересованностью по своей внутренней сущно​сти более близко стоят к сделкам с пороками воли (к сделкам без пол​номочий), хотя внешне сильно напоминают сделки, совершаемые без согласия третьих лиц.
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природой, объявляя эти сделки в некоторых решениях оспоримыми1.
Наконец, в-третьих, отнесение всех сделок рассма​триваемой категории к оспоримым не только в боль​шей степени отвечает интересам гражданского оборо​та, но также устанавливает единообразный правовой режим сходных по своей сути явлений. Существовав​шая ранее ситуация, когда для акционерных обществ крупные сделки являлись ничтожными, а для обществ с ограниченной ответственностью - оспоримыми, не под​давалась никакому разумному объяснению.
Кроме того, тем самым нарушался один из осново​полагающих принципов гражданского права - прин​цип равенства участников гражданских правоотно​шений (п. 1 ст. 1 ГК РФ). Почему-то для акционерных обществ крупные сделки были ничтожными и не долж​ны были влечь за собой никаких правовых последст​вий, а для обществ с ограниченной ответственностью такие же сделки были действительны, пока не будут оспорены в установленном законом порядке. Устра​нение подобных расхождений2 можно только привет​ствовать.
При рассмотрении далее крупных сделок и сделок, в которых имеется заинтересованность, будут затрону​ты следующие вопросы:
1) понятие крупной сделки и сделки, в которой име​ется заинтересованность;
2)порядок совершения крупной сделки и сделки, в ко​торой имеется заинтересованность;
1
См., например, постановление Федерального арбитраж​
ного суда Московского округа от 24 апреля 2000 г. по делу
№ КГ-А40/1536-00 // СПС «Гарант»; Марголин М.А. Недействи​
тельные крупные сделки и сделки с участием заинтересованных
лиц // Законодательство. 2001. № 3.
2
См. Федеральный закон от 7 августа 2001 г. № 120-ФЗ «О вне​
сении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об акционер​
ных обществах», вступивший в силу с 1 января 2002 г.
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3) условия и порядок признания недействительной крупной сделки и сделки, в которой имеется заинтере​сованность.
4.4.2. Понятие крупной сделки
Развернутое понятие крупной сделки содержится в пункте 1 статьи 78 Закона «Об акционерных общест​вах», а также в пунктах 1 и 2 статьи 46 Закона «Об об​ществах с ограниченной ответственностью». Для того чтобы сделка признавалась крупной, должны соблю​даться одновременно несколько условий, которые бу​дут рассмотрены ниже.
1. Сделка (несколько взаимосвязанных сделок) должна быть связана с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо или косвенно имущества.
Под отчуждением имущества следует понимать рас​поряжение не только вещами, находящимися в собст​венности общества (на ином вещном праве), но также любыми имущественными правами общества, имею​щими денежную оценку, в том числе по договору уступ​ки права (цессии). К распоряжению имуществом при​равнивается также принятие на себя долга по договору о переводе долга1. Это следует из широкого понятия имущества, предусмотренного в статье 128 ГК РФ, куда включаются также деньги.
Отчуждение имущества следует отличать от иных распорядительных действий с имуществом, таких, как передача имущества во владение или пользование. В этом случае независимо от стоимости передаваемого
1 См. п. 6-7 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13 марта 2001 г. № 62 «Обзор практики разрешения споров, свя​занных с заключением хозяйственными обществами крупных сде​лок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность» (далее - «Обзор») // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2001. № 7.
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в пользование имущества сделка не может рассматри​ваться как крупная.
Например, передача обществом имущества по дого​вору аренды не является крупной сделкой, поскольку от​чуждения имущества в данном случае не происходит1. Под отчуждением всегда понимается окончательный, бесповоротный переход прав к другому лицу.
Иной подход не соответствует природе крупной сдел​ки, хотя в судебной практике встречаются дела, когда передача имущества в аренду на длительный срок ква​лифицируется как сделка по отчуждению имущества. Основанием этому служит то, что для арендодателя данное имущество является основным средством, прино​сящим доходы, и передача такого имущества в аренду оз​начает лишение общества возможности заниматься ос​новной производственно-хозяйственной деятельностью.
В частности, в одном из дел Президиум ВАС РФ указал следующее:   .
«Президиум считает, что размер сделки по догово​ру аренды следует определять в зависимости от стои​мости арендованного имущества.
Судом также принято во внимание, что помеще​ния и имущество сданы в долгосрочную аренду (на 10 и 30 лет), в связи с чем из пользования нефтебазы на длительное время изымается спорное имущество.
Анализ перечней арендованного имущества свиде​тельствует о том, что в аренду сдано основное обору​дование, контрольно-измерительные приборы, емкости для хранения нефти и другое имущество, необходи​мое для осуществления базовой производственной де​ятельности.
В данном случае обе сделки - купли-продажи* а также аренды имущества и помещений - имеют
См., например, постановление Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 13 сентября 1999 г. по делу № Ф03-А59/99-1/1210//СПС «Гарант».
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единую цель и направлены на отчуждение имущест​ва нефтебазы»1.
В другом деле Высший арбитражный суд, подтверж​дая правильность выводов судов о недействительности сделки по сдаче в аренду имущества, привел следующую аргументацию:
«...в аренду сданы производственные помещения с на​ходящимся в них дорогостоящим оборудованием сро​ком на 15 лет. Стоимость спорного имущества на мо​мент заключения договора составляла 80 процентов стоимости основных фондов акционерного общества.
Таким образом, в аренду было сдано имущество, не​обходимое акционерному обществу для осуществления его основной производственной деятельности. В поль​зовании общества остались только незначительные вспомогательные службы, не связанные с основным профилем его деятельности.
Учитывая, что в результате совершения данной сделки фактически была прекращена производствен​ная деятельность истца, дающая его основной доход, суд признал оспариваемую сделку для истца крупной»2.
Такая позиция не выдерживает критики. Очевид​но, что сдача имущества в аренду не является сделкой по отчуждению этого имущества. Кроме того, непонят​но, чем руководствовался суд, устанавливая процентное
1
См. п. 31 Обзора отдельных постановлений Президиума Выс​
шего арбитражного суда РФ по спорам, связанным с признанием сде​
лок недействительными // Хозяйство и право. 2001. № 7. С. 125-126.
Следует отметить, что в рассматриваемом деле суд в целом правиль​
но исходил из наличия особого порядка совершения сделок аренды,
поскольку из устава общества следовало, что к исключительной ком​
петенции собрания акционеров относится принятие решений о сдаче
в аренду имущества. Однако приведенная мотивировка, согласно ко​
торой сделка по сдаче имущества в аренду относится к сделке, на​
правленной на отчуждение имущества, является неверной.
2
П. 40 Информационного письма Президиума Высшего арбит​
ражного суда РФ от 11 января 2002 г. № 66 «Обзор практики разре​
шения споров, связанных с арендой» // Вестник Высшего арбит​
ражного суда РФ. 2002. № 3.
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соотношение «отчуждаемого» по договору аренды иму​щества не с балансовой стоимостью активов, а со «стои​мостью основных фондов» акционерного общества (см. ниже пункт 2). Эта позиция абсолютно не основана на законе и не должна применяться судами.
Спорным является вопрос о том, должно ли приоб​ретение имущества осуществляться только в собствен​ность или же для целей понятия крупной сделки рас​сматривается и приобретение имущества в пользова​ние, а также приобретение услуг. На наш взгляд, под приобретением имущества следует понимать в том чис​ле приобретение имущества в пользование и услуг. Это объясняется следующими причинами.
Во-первых, по смыслу закона, особый порядок со​вершения крупных сделок при приобретении имущест​ва направлен на недопущение неоправданных расходов общества. При этом, по нашему мнению, не должно иметь значение, осуществляются ли расходы на приоб​ретение вещей в собственность, в пользование, на при​обретение услуг или работ.
В каждом из этих случаев должен рассматриваться вопрос о том, является ли сделка по своей цене крупной и не требуют ли соответствующие расходы (сделка) одо​брения советом директоров (собранием акционеров). Поэтому для общества-арендатора договор аренды, на​правленный на приобретение имущества в пользова​ние, должен рассматриваться как крупная сделка, если он отвечает всем остальным признакам таких сделок (размер арендной платы превышает 25 процентов ба​лансовой стоимости активов общества).
Во-вторых, в пункте 2 новой редакции закона «Об ак​ционерных обществах», где говорится о порядке опре​деления стоимости имущества в крупной сделке, прямо говорится о цене приобретаемого имущества (услуг). Отсутствие упоминания о работах связано, по всей ви​димости, с тем, что по договорам на выполнение работ заказчик приобретает в собственность результат работ, поэтому не вызывает сомнений, что договоры на выпол​нение работ должны рассматриваться как направлен​ные на приобретение имущества.
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Не имеет значения, возмездно или нет осуществля​ется отчуждение имущества: нормы о крупных сделках направлены на защиту общества от любого бесконт​рольного «растаскивания» активов1. Поэтому в случае, если отчуждение имущества осуществляется безвозме​здно, сделку также следует рассматривать на предмет того, является она крупной или нет.
Следует отметить, что новая редакция закона «Об ак​ционерных обществах» (п. 4 ст. 79) требует, чтобы в ре​шении об одобрении крупной сделки в обязательном по​рядке указывалась цена сделки. При этом пункт 6 ста​тьи 79 закона предоставляет возможность признавать недействительной сделку, совершенную с нарушением любых требований статьи 79 закона.
Из этого можно заключить, что если безвозмезд​ная сделка акционерного общества по отчуждению имущества по стоимостным характеристикам являет​ся крупной (см. ниже), то ее невозможно одобрить без указания цены сделки, а следовательно, закон исхо​дит из того, что акционерное общество не должно со​вершать безвозмездные крупные сделки под угрозой их недействительности2. Это не относится к обществам
1
Это следует также из того, что для определения сделки по от​
чуждению имущества в качестве крупной имеет значение лишь ба​
лансовая стоимость отчуждаемого имущества, а не цена сделки, как
в случае с приобретением имущества (см. ниже).
2
Понятие безвозмездной сделки в целом не является предметом
настоящего исследования и заслуживает отдельного рассмотрения.
Тем не менее заметим, что взнос имущества в уставный капитал, не​
смотря на кажущуюся безвозмездность, на наш взгляд, носит возме​
здный характер, поскольку в обмен на него общество получает
встречное предоставление в виде акций, долей участия в обществе,
куда вносится имущество. В целях соблюдения требования пункта 4
статьи 79 закона «Об акционерных обществах» в решении об одобре​
нии такой сделки в качестве цены сделки следует указывать номи​
нальную стоимость получаемых в обмен на имущество акций (до​
лей). При определении номинальной стоимости, однако, должны со​
блюдаться все правила о совершении крупной сделки, в том числе
необходимость отчуждения имущества по цене, равной рыночной
стоимости имущества (п. 2 ст. 78, ст. 77 закона «Об акционерных
обществах»).
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с ограниченной ответственностью, которые могут одо​брять и безвозмездные крупные сделки по отчужде​нию имущества1.
В отличие от отчуждения, приобретение имущества для целей признания сделки крупной должно быть только возмездным. Безвозмездное приобретение иму​щества не должно рассматриваться как крупная сделка.
Направленными на прямое отчуждение (приобре​тение) имущества следует понимать сделки, которые служат непосредственным основанием для перехода имущества (имущественных прав) и возникновения имущественных обязанностей (купля-продажа, мена, цессия, перевод долга, дарение, договор займа, кредит​ный договор).
Например, по договору займа (кредитному догово​ру) для общества-заемщика сделка в части суммы зай​ма будет направлена на прямое отчуждение имущества, поскольку непосредственно на основании этого догово​ра у заемщика возникнет обязанность по передаче (воз​врату) заимодавцу суммы, равной полученной от него по договору займа (кредита). Если заем возмездный, то для заемщика в части суммы процентов такая сдел​ка должна рассматриваться как сделка, направленная на приобретение финансовых услуг (пользование зай​мом), а цена сделки (сумма процентов за пользование займом) должна быть учтена для определения того, яв​ляется ли сделка крупной.
То же можно сказать и о кредитном договоре. Одна​ко штрафные санкции за просрочку возврата займа (кредита) не должны учитываться при определении суммы крупной сделки, поскольку являются мерой от​ветственности. В частности, Высший арбитражный суд указал следующее:
«При определении суммы сделки, которая может быть отнесена к крупной, не подлежат включению в нее проценты, начисляемые за просрочку исполнения денеж-
См. п. 1 «Обзора».

ного обязательства (статья 395 Гражданского кодек​са Российской Федерации), а также иные суммы, взи​маемые с должника в порядке применения к нему мер ответственности (неустойка, штраф, пени). Предус​мотренные кредитным договором проценты за пользо​вание кредитом в течение предусмотренного договором срока не являются мерой ответственности и должны учитываться при определении суммы сделки»1.
Для заимодавца договор займа будет являться сдел​кой по прямому отчуждению имущества только в части основной суммы займа.
До недавнего времени судебная практика колеба​лась в возможности отнесения кредитных договоров к крупным сделкам, направленным на отчуждение или приобретение имущества. Например, Президиум Выс​шего арбитражного суда РФ указывал:
«Заключение сторонами договора на предостав​ление кредита не предполагает установления цены на приобретаемое имущество, поскольку по такому договору передаются денежные средства, и сам по себе кредит не может рассматриваться как приобретение или отчуждение заемщиком своего имущества. Следо​вательно, этот вид сделки не подпадает под действие статей 78 и 79 Федерального закона «Об акционерных обществах»2.
Однако в настоящее время заем и кредит прямо на​званы в пункте 1 статьи 78 закона «Об акционерных об​ществах» в качестве примеров сделок, направленных на отчуждение (приобретение) имущества, в связи с чем споры по этому вопросу следует считать исчерпанными.
Под косвенным отчуждением (приобретением) иму​щества следует считать совершение сделок, которые только могут повлечь за собой переход имущества (иму​щественных прав) и возникновение имущественных
1
См. п. 1 «Обзора».
2
Постановление Президиума ВАС РФ от 15 июня 1999 г.
№ 2384/99 // СПС «Гарант».
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обязанностей лишь при наступлении каких-либо до​полнительных условий или обстоятельств (юридичес​ких фактов). Например, купля-продажа под отлагатель​ным условием, договор залога, поручительство могут повлечь за собой возможность в будущем отчуждения имущества, являющегося предметом сделки.
Очевидно, что при неисполнении основного обяза​тельства, обеспеченного залогом, заложенное имущест​во может быть отчуждено у залогодателя в порядке обеспечения основного обязательства.
Несмотря на это, судебная практика до недавнего времени была в этом вопросе противоречива и в некото​рых решениях не признавала договоры залога сделка​ми, направленными на возможность отчуждения иму​щества1. В настоящее время пункт 1 статьи 78 закона «Об акционерных обществах» прямо указывает на залог и поручительство как на примеры сделок, направлен​ных на отчуждение имущества.
Очень сложным является вопрос об определении взаимной связи нескольких сделок, прямо или косвен​но направленных на приобретение или отчуждение (возможность отчуждения) имущества. В законе нет ка​ких-либо критериев, определяющих взаимную связь нескольких сделок.
Представляется, что в каждом конкретном случае су​ду необходимо рассматривать совокупность всех обстоя​тельств (предмет сделки, существенные условия сделок, совершение их с одним и тем же контрагентом, времен​ной промежуток, в течение которого заключались сдел​ки), которые могут свидетельствовать о такой связи2.

    '
1
Описание примера такого неправильного решения см. в поста​
новлении Президиума ВАС РФ от 4 июля 2000 г. № 2710/00 // СПС
«Гарант».
2
См. также: Ломакин Д.В. Крупные сделки в гражданском обо​
роте // Законодательство. 2001. № 3; Постатейный комментарий
к Федеральному закону «Об акционерных обществах» / Отв. ред.
Г.С. Шапкина. М., 2000. С 218.
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Полезно также на уровне закона установить строго определенный период времени (срок), в течение которо​го должны совершаться взаимосвязанные сделки, так как иначе поиски «взаимной связи» могут распростра​няться на однородные сделки, совершаемые обществом в течение нескольких лет, что не будет способствовать стабильности оборота.
2. Стоимость имущества, являющегося предметом крупной сделки (сделок), должна составлять 25 и более (для акционерных обществ) или более 25 процентов (для обществ с ограниченной ответственностью) балансовой стоимости активов общества, определенной по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату (за последний отчетный период).
При этом в новой редакции закона «Об акционерных обществах» делается важное уточнение: в случае отчуж​дения или возникновения возможности отчуждения иму​щества с балансовой стоимостью активов общества сопо​ставляется стоимость такого имущества, определенная по данным бухгалтерского учета, а в случае приобрете​ния имущества — цена его приобретения. Ранее анало​гичное уточнение содержалось в пункте 2 статьи 46 зако​на «Об обществах с ограниченной ответственностью».
Отсутствие такого уточнения в законе «Об акцио​нерных обществах» приводило к тому, что суды зачас​тую ошибочно определяли крупную сделку на основе сопоставления с балансовой стоимостью активов не ба​лансовой, а рыночной стоимости отчуждаемого имуще​ства, руководствуясь пунктом 2 старой редакции ста​тьи 78 закона, который гласил:
«Определение стоимости имущества, являющего​ся предметом крупной сделки, осуществляется сове​том директоров (наблюдательным советом) общест​ва в соответствии со статьей 77 настоящего Феде​рального закона».
Статья же 77 закона устанавливала правила опреде​ления рыночной цены имущества советом директоров.
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Были также попытки определять стоимость отчуж​даемого имущества путем сопоставления суммы (цены) сделки с балансовой стоимостью активов общества.
В юридической литературе по рассматриваемому вопросу высказывались противоположные точки зре​ния. Так, В.В. Долинская исходила из того, что для квалификации сделки в качестве крупной необходимо сопоставлять балансовую стоимость имущества с балан​совой стоимостью активов1. Д.В. Ломакин, наоборот, критиковал указанный подход, ссылаясь на отсутствие в законе прямо выраженного указания, что с балансо​вой стоимостью активов следует сопоставлять балансо​вую стоимость имущества2.
На наш взгляд, и до внесения поправок в закон «Об акционерных обществах» при определении того, яв​ляется ли сделка крупной, необходимо было сопостав​лять балансовую стоимость отчуждаемого имущества с балансовой стоимостью активов общества. При приоб​ретении имущества необходимо было сопоставлять сум​му сделки с балансовой стоимостью активов общества.
Определение стоимости имущества по правилам о ры​ночной стоимости (ст. 77) всегда имело задачей лишь установить цену, по которой общество могло отчуждать имущество, являющееся предметом крупной сделки. При этом преследовалась лишь одна цель: не допустить отчуждения дорогостоящего имущества по цене ниже рыночной. Что же касается самого понятия крупной сделки, то для его определения рыночная стоимость от​чуждаемого имущества не имела никакого значения.
Во-первых, чисто логически ранее действующая ре​дакция пунктов 1 и 2 статьи 78 Закона «Об акционер​ных обществах» не позволяла применять для определе-
1
См.: Долинская В.В. Акционерное право: Учебник / Отв. ред.
А.Ю. Кабалкин. М.: Юридическая литература, 1997. С. 212.
2
См.: Ломакин Д.В. Крупные сделки в гражданском обороте //
Законодательство. 2001. № 3.
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ния того, является ли сделка крупной, рыночную стои​мость имущества. Определение крупной сделки дава​лось лишь в пункте 1 статьи 78 закона, в котором указы​валось, что стоимость отчуждаемого имущества должна составлять более 25 процентов балансовой стоимости ак​тивов общества.
Что же касается пункта 2 статьи 78 закона «Об ак​ционерных обществах», то в нем шла речь об опреде​лении стоимости имущества, уже являющегося пред​метом крупной сделки (то есть отнесенной к крупной по правилам пункта 1 статьи 78 закона). Поэтому под стоимостью имущества в пункте 2 статьи 78 понима​лась, по сути, цена, по которой общество могло отчуж​дать (приобретать) имущество, уже являющееся пред​метом крупной сделки.
Во-вторых, последовательное проведение принци​па определения крупной сделки с помощью установ​ления рыночной цены отчуждаемого (приобретаемо​го) имущества привело бы к тому, что исполнительный орган общества перед совершением любой сделки (да​же на незначительную сумму), не относящейся к обыч​ной хозяйственной деятельности, должен бы был по​лучать решение совета директоров об определении рыночной стоимости этого имущества1. Очевидно, что такое понимание правил закона не входило в задачу законодателя.
Исполнительный орган на основании объективных критериев, поддающихся его собственной оценке, дол​жен был:
· определить, является ли сделка крупной (п. 1 ст. 78 закона «Об акционерных обществах» в старой редакции);

· в зависимости от стоимости имущества, являю​щегося предметом крупной сделки, определить, какой

1 В соответствии с подпунктом 8 статьи 65 старой редакции за​кона, определение рыночной стоимости имущества по правилам, ус​тановленным статьей 77 закона, относилось к исключительной ком​петенции совета директоров.
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орган должен принимать решение об одобрении такой сделки (ст. 79 закона «Об акционерных обществах» в ста​рой редакции)1;
-
инициировать проведение оценки и передать со​
вету директоров вопрос об утверждении рыночной сто​
имости имущества, не ниже которой он должен отчуж​
дать (не выше которой - приобретать2) имущество;
—
передать соответствующему органу (совету дирек​
торов или общему собранию акционеров) решение во​
проса об одобрении крупной сделки.
В-третьих, четкие правила сопоставления балансо​вой стоимости активов не с рыночной ценой, а с балансо​вой стоимостью имущества (при отчуждении) или с це​ной сделки (при приобретении), были установлены в за​коне «Об обществах с ограниченной ответственностью».
1
Сопоставление пункта 2 статьи 78, статьи 77 и статьи 79 ста​
рой редакции закона не давало однозначный ответ на вопрос о том,
какая стоимость на этапе определения надлежащего органа должна
учитываться: рыночная, балансовая или цена сделки. На наш
взгляд, на этом втором этапе, когда определяется надлежащий ор​
ган, следовало учитывать также балансовую стоимость отчуждаемо​
го имущества или сумму сделки приобретаемого имущества. Хотя
в судебной практике встречались случаи, когда на этом этапе пред​
полагалось учитывать рыночную стоимость, основанную на данных
заключения оценщика и решении совета директоров об утвержде​
нии рыночной стоимости (в соответствии с п. 8 ст. 65 закона, опреде​
ление рыночной стоимости относится к исключительной компетен​
ции совета директоров).
После подтверждения рыночной стоимости советом директоров предполагалось с помощью статьи 79 закона определять, какой ор​ган должен принять решение об одобрении крупной сделки (рыноч​ная стоимость сравнивалась с активами баланса). И уже в самую по​следнюю очередь соответствующий орган должен вынести решение об одобрении или неодобрении крупной сделки. Однако такой под​ход не отвечал смыслу закона, и, согласно статье 79, в расчет долж​на была также приниматься балансовая стоимость отчуждаемого имущества или сумма сделки по приобретению имущества.
2
При приобретении имущества критерий цены для определе​
ния крупной сделки в конечном итоге также решает задачу устано​
вить балансовую стоимость расходов (активов), которые будет нести
общество на приобретение имущества. Если балансовая стоимость
расходов (цена сделки) больше 25 процентов балансовой стоимости
активов общества, то сделка должна рассматриваться как крупная.
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Поэтому, учитывая сходный характер отношений, для акционерных обществ соответствующие правила можно (и нужно) было применять по аналогии с законом (п. 1 ст. 6 ГК РФ).
Кроме того, разное понимание крупных сделок для обществ с ограниченной ответственностью и для акцио​нерных обществ нарушало принцип равенства субъек​тов гражданского права (ст. 1 ГК РФ). Наконец, закон «Об обществах с ограниченной ответственностью», ре​гулирующий сходные отношения, был принят позже, чем закон «Об акционерных обществах», и в этой части должен был применяться к определению крупных сде​лок в том числе и для акционерных обществ.
Данное толкование ранее действующей редакции закона «Об акционерных обществах» подтверждалось (хотя и не всегда1) также арбитражной практикой.
Так, в пункте 8 «Обзора практики разрешения спо​ров, связанных с заключением хозяйственными обще​ствами крупных сделок и сделок, в совершении кото​рых имеется заинтересованность»2, указывалось:
«Позиция суда апелляционной инстанции относи​тельно применения положений статьи 77 Закона об ак​ционерных обществах во всех случаях определения ры​ночной стоимости имущества, приобретаемого или отчуждаемого обществом, является ошибочной...
...Определение стоимости имущества, являющегося предметом крупной сделки, в порядке, установленном
1
В соответствии с пунктом 14 Постановления Пленума ВАС
а ВС РФ от 2 апреля 1997 г. № 4/8 «О некоторых вопросах примене​
ния Федерального закона «Об акционерных обществах» сумма
крупной сделки определялась «исходя из стоимости реально от​
чуждаемого имущества в сопоставлении с данными последнего ут​
вержденного баланса общества». При этом не давалось никаких
разъяснений о том, что понимать под «стоимостью реально отчужда​
емого имущества». Это приводило к тому, что суды могли трактовать
это понятие как рыночную стоимость имущества, балансовую стои​
мость либо как стоимость, равную цене договора.
2
Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13 марта
2001 г. № 62.
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статьей 77 Закона об акционерных обществах, отне​сено к компетенции совета директоров (п. 2 ст. 78 за​кона). Совет директоров может принимать решение и о совершении такой сделки в пределах полномочий, предоставленных ему статьей 79 названного закона. Если определенная советом директоров стоимость имущества превышает 50 процентов балансовой сто​имости активов общества, вопрос о совершении круп​ной сделки передается на рассмотрение общего собра​ния акционеров.
В тех случаях, когда сделка по приобретению или отчуждению обществом имущества (связанная с воз​можностью отчуждения имущества) не относится к крупным, рыночная стоимость отчуждаемого или приобретаемого имущества может определяться гене​ральным директором общества по соглашению с другой стороной, участвующей в сделке, если необходимость передачи данного вопроса на решение совета директо​ров или общего собрания акционеров не предусмотрена иными нормами законодательства (например, в связи с заключением сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, - ст. 83 Закона об акционерных обществах; при приобретении и выкупе обществом ак​ций у акционеров - статьи 72, 76 того же закона)».
Наиболее четко правильное толкование закона « Об акционерных обществах » по рассматриваемому во​просу приводится в постановлениях Федерального ар​битражного суда Московского округа. В частности, эта судебная инстанция указала следующее:
«Квалифицируя сделку крупной, суд неправомерно исходил из того, что для определения процентного со​отношения стоимости активов общества и отчуж​даемого имущества следует исходить из его рыночной стоимости, определяемой в соответствии со стать​ей 77 указанного закона. Мотивируя свой вывод, суд со​слался на отсутствие в законе указания об использо​вании для вышеуказанной цели балансовой стоимости отчуждаемого имущества.
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Кассационная инстанция не может согласиться с таким выводом, как не основанным на законе. В соот​ветствии со статьей 78 названного закона совет ди​ректоров привлекается для принятия решения об опре​делении стоимости и отчуждения имущества после квалификации сделки крупной на основе данных бух​галтерского баланса.
Аналогичный вопрос решен в более позднем Федераль​ном законе «Об обществах с ограниченной ответствен​ностью», согласно которому стоимость отчуждаемого обществом в результате крупной сделки имущества оп​ределяется на основании данных его бухгалтерского уче​та, а стоимость приобретаемого обществом имущест​ва - на основании цены предложения.
Из материалов дела усматривается, что по данным последнего утвержденного баланса ОАО «Росинка«... сто​имость магазина... составляла 129 924 руб., а балансовая стоимость активов общества - 2 634 000 руб. Таким об​разом, стоимость магазина составляла 4,9 % балансо​вой стоимости активов ОАО «Росинка». Здание мага​зина продано за 157 000руб.
С учетом изложенного у суда не имелось оснований квалифицировать спорную сделку крупной»1.
В другом своем постановлении Федеральный арбит​ражный суд Московского округа указал следующее:
«Из смысла статьи 78 Федерального закона «Об ак​ционерных обществах» следует, что в случае отчуж​дения или возможности отчуждения имущества с ба​лансовой стоимостью активов общества сопостав​ляется стоимость такого имущества, определенная по данным бухгалтерского учета. Для определения, ка​ким компетентным органом (советом директоров или общим собранием акционеров общества) требуется
1 Постановление Федерального арбитражного суда Московско​го округа от 13 июня 2000 г. по делу № КГ-А41/2281-00. Цит. по: А.Н. Долженко, В.Б. Резников, Н.Н. Хохлова. Судебная практика по гражданским делам. М.: ПБОЮЛ Гриженко Е.М., 2001. С. 142.
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принятие решения об одобрении крупной сделки, цена отчуждаемого имущества определяется советом ди​ректоров общества в соответствии со статьей 77 Фе​дерального закона «Об акционерных обществах»1.
Судебная практика в регионах также исходит из по​добного подхода. Так, в своем постановлении Федераль​ный арбитражный суд Северо-Кавказского округа ука​зал следующее:
«...необходимо было установить, какую балансо​вую стоимость имело проданное имущество и как она соотносилась с балансовой стоимостью активов ист​ца, поскольку именно балансовая стоимость отчужда​емого имущества должна учитываться при установ​лении размера сделки»2.
В настоящее время редакция статьи 78 приведена в соответствие с тем смыслом, который в нее изначально закладывался. В том числе - уточнен пункт 2 статьи 78 Федерального Закона «Об акционерных обществах». Те​перь в нем говорится не об определении стоимости иму​щества советом директоров, а об определении цены от​чуждаемого (приобретаемого) имущества. Согласно пункту 2 статьи 78 закона, для принятия советом дирек​торов и общим собранием акционеров решения об одобре​нии крупной сделки цена отчуждаемого или приобрета-
1 Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 1 августа 2002 г. М- КГ-А40/5092-02 // СПС «Гарант». Не​трудно заметить, что в данном постановлении суд придерживается того подхода, что рыночная стоимость должна применяться на «вто​ром этапе» для определения органа, который правомочен принимать решение об одобрении крупной сделки. Само же определение того, является сделка крупной или нет, необходимо производить по дан​ным бухгалтерского учета.
* Цит. по: Ломидзе О., Ломидзе Э. Крупные сделки хозяйствен​ных обществ: проблемы правового регулирования // Хозяйство и пра​во. 2003. № 1. С 63. Указанные авторы также совершенно правильно исходят из того, что и до введения изменений в закон «Об акционер​ных обществах» при определении того, является ли сделка крупной, следовало исходить из сопоставления балансовой стоимости отчужда​емого имущества с балансовой стоимостью активов общества.
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емого имущества определяется советом директоров в соответствии со статьей 77 закона.
Таким образом, к компетенции совета директоров относится решение о совершении крупной сделки, а так​же определение рыночной стоимости имущества, явля​ющегося предметом крупной сделки, для установления обоснованной цены отчуждения (приобретения) иму​щества. Вопрос о том, является ли сделка крупной, дол​жен устанавливаться не советом директоров, а иными органами общества (генеральным директором) на осно​вании объективных данных бухгалтерского учета либо на основании цены приобретаемого имущества.
Цена приобретаемого имущества также в конечном итоге устанавливает балансовую стоимость активов (де​нежных средств или иного имущества), которые будут израсходованы на приобретение имущества. Если эти данные свидетельствуют о том, что сделка не является крупной, то решение о совершении такой сделки полно​стью находится в компетенции исполнительных органов общества. На наш взгляд, соответствующее понимание правил установления стоимости имущества по крупной сделке отвечает здравому смыслу и интересам граждан​ского оборота.
Тем не менее после внесения в закон «Об акционер​ных обществах» соответствующих поправок в литера​туре встречается критика такого подхода. Например, по мнению Г.С. Шапкиной, новая норма может вывести из-под контроля действительно крупные сделки в слу​чаях, когда рыночная стоимость отчуждаемого имуще​ства в несколько раз превышает его балансовую стои​мость (с учетом амортизации)1.
Данное замечание вполне справедливо, однако сле​дует учитывать, что понятие крупной сделки должно
1 См. Шапкина Г.С. Новое в российском акционерном законода​тельстве (изменения и дополнения Федерального закона «Об акцио​нерных обществах») // Вестник Высшего арбитражного суда Россий​ской Федерации. 2002. № 1 (январь). С. 94.
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рассматриваться в аспекте того, насколько крупными будут прямые имущественные потери именно для дан​ного общества в результате совершения сделки. Оце​нить эти потери возможно только на основании данных бухгалтерского учета самого общества.
Это следует также из смысла пункта 3 статьи 1 Феде​рального закона от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бух​галтерском учете». В соответствии с ним задачей бух​галтерского учета является формирование полной и до​стоверной информации об имущественном положении организации, необходимой как внутренним пользовате​лям бухгалтерской отчетности: руководителям, учреди​телям, участникам и собственникам имущества органи​зации, - так и внешним: инвесторам, кредиторам и дру​гим пользователям бухгалтерской отчетности.
Поэтому, даже если объективно сделка является крупной (согласно предполагаемой рыночной стоимос​ти отчуждаемого имущества), тем не менее для общест​ва и всех пользователей бухгалтерской отчетности та​кая сделка будет считаться крупной только тогда, ког​да об этом можно сделать однозначный и достоверный вывод, исходя из доступных всем данных бухгалтер​ской отчетности общества.
Предполагаемые данные о рыночной стоимости от​чуждаемого имущества, на наш взгляд, не должны быть положены в основу оценки сделки как крупной, даже невзирая на возможные потери (упущенную выгоду), которое общество понесет в результате отчуждения без согласия совета директоров имущества, балансовая сто​имость которого существенно ниже предполагаемой рыночной стоимости. Квалификация сделки как круп​ной на основе предполагаемой рыночной стоимости без каких-либо объективных показателей лишена досто​верности, а определение в каждом случае рыночной сто​имости советом директоров неоправданно усложнит про​цедуру заключения сделок в акционерных обществах.
Что же касается возможных рисков отчуждения по низкой цене имущества, балансовая стоимость ко-
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торого существенно ниже рыночной, то на этот счет в законе предусмотрена возможность сведения этих ри​сков к нулю. В пункте 1 статьи 78 закона «Об акционер​ных обществах» указывается, что уставом общества мо​гут быть установлены также иные случаи, при которых на совершаемые обществом сделки распространяется порядок одобрения крупных сделок.
Таким образом, участники акционерных обществ могут предусмотреть в уставе любые случаи, когда при совершении сделок требуется одобрение соответствую​щих органов (например, все сделки с недвижимостью, с амортизируемым имуществом и т. п.). Для обществ с ограниченной ответственностью, несмотря на отсутст​вие указания об этом в законе, такая возможность так​же существует.
Другим недостатком закона Г.С. Шапкина счита​ет использование разных критериев при принятии ре​шений об отнесении сделки к крупной в зависимости от того, касается это приобретаемого или отчуждаемо​го имущества. Она пишет, что «при совершении сдел​ки, связанной с приобретением имущества, с балансо​вой стоимостью активов будет сопоставляться действи​тельная стоимость имущества, то есть более высокая, в отличие от сделок по отчуждению имущества»1.
Однако такое сравнение в принципе некорректно. Как уже отмечалось, и при отчуждении, и при приобрете​нии имущества при определении крупной сделки выяс​няется только одно: насколько имущественные потери общества будут велики (то есть превышают ли они 25 про​центов балансовой стоимости активов общества). Эти потери выявляются лишь путем сопоставления балан​совой стоимости выбывающих в результате сделки ак​тивов с балансовой стоимостью всех активов общества.
* См. Шапкина Г.С. Новое в российском акционерном законода​тельстве (изменения и дополнения Федерального закона «Об акцио​нерных обществах») // Вестник Высшего арбитражного суда Россий​ской Федерации. 2002. № 1 (январь). С. 94.
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При отчуждении имущества стоимость выбываю​щих активов равна балансовой стоимости отчуждаемо​го имущества. При приобретении имущества стоимость выбывающих активов (расходов) равна цене приобрета​емого имущества. Поэтому использование разных кри​териев в данном случае вполне закономерно и служит одной цели: поставить под контроль иных органов об​щества крупные имущественные потери или расходы, которые понесет общество в результате совершения сделки по приобретению (отчуждению) имущества1.
Необходимо также иметь в виду, что определение стоимости имущества, его состава, цены сделки долж​ны осуществляться на момент совершения сделки. Ни​какие дополнительные обременения имущественного характера, которые общество может понести в резуль​тате неисполнения сделки (штрафы, пени и т. д.), учи​тываться не должны2.
По смыслу закона, балансовая стоимость активов общества (и балансовая стоимость отчуждаемого иму​щества) определяется по данным его бухгалтерской от​четности на последнюю отчетную дату, то есть за по​следний отчетный период, предшествующий соверше​нию сделки. Речь в данном случае идет о квартальной и годовой отчетности (п. 2 ст. 15 закона «О бухгалтер-ском учете»).
Под балансовой стоимостью активов общества, с ко​торой необходимо сравнивать балансовую стоимость от​чуждаемого (цену приобретаемого) имущества, следует понимать балансовую стоимость всех активов общест-

ва, то есть сумму разделов 1 «Внеоборотные активы» и 2 «Оборотные активы» бухгалтерского баланса по фор​ме, утвержденной Минфином РФ1. В судебной практи​ке встречались случаи, когда суды под балансовой сто​имостью активов ошибочно понимали размер уставного капитала организации или размер его чистых активов. Однако вышестоящие судебные инстанции такие реше​ния отменяли как не основанные на законе2.
Следует также отметить, что, согласно пункту 1 ста​тьи 46 закона «Об обществах с ограниченной ответст​венностью», уставом общества может быть предусмот​рен более высокий, по сравнению с законом, размер крупной сделки. Например, уставом может быть преду​смотрено, что крупной является сделка по отчуждению (приобретению) имущества, стоимость которого состав​ляет 50 и более процентов балансовой стоимости акти​вов общества. Для акционерных обществ такой возмож​ности не предусмотрено, и надо полагать, что в порядке аналогии данное правило к акционерным обществам применяться не может.
3. Сделка не должна совершаться в процессе обыч​ной хозяйственной деятельности общества.
Не может рассматриваться в качестве крупной сдел​ка, совершаемая в процессе обычной хозяйственной де​ятельности, независимо от стоимости приобретаемого или отчуждаемого по сделке имущества.
Коммерческие организации, каковыми являются об​щества с ограниченной ответственностью и акционерные общества, имеют общую правоспособность и могут зани​маться любыми видами деятельности, не запрещенной
1
Обоснованная критика подхода, демонстрируемого Г.С. Шап-
киной, дана О. Ломидзе и Э. Ломидзе в статье «Крупные сделки хо​
зяйственных обществ: проблемы правового регулирования» (Хозяй​
ство и право. 2003. № 1. С. 63-64).
2
См. также: Шапкина Г.С. Арбитражно-судебная практика
применения Федерального закона «Об акционерных обществах».
М., 1997. С. 88; Ломакин Д.В. Крупные сделки в гражданском оборо​
те // Законодательство. 2001. № 3 (март).
426

1
Форма № 1 «Бухгалтерский баланс», утв. приказом Минфи​
на РФ от 13 января 2000 г. № 4н «О формах бухгалтерской отчетно​
сти организаций» // СПС «Гарант».
2
См.: пункты 2 и 3 «Обзора» (утв. Информационым письмом
Президиума ВАС РФ от 13 марта 2001 г. № 62); постановление Пре​
зидиума ВАС РФ от 23 февраля 1999 г. № 6115/98 // СПС «Гарант».
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законом. Поэтому при определении обычной хозяйст​венной деятельности для конкретного общества необ​ходимо принимать во внимание только деятельность, которую общество фактически осуществляет на по​стоянной основе.
Так, для риэлторской фирмы продажа недвижимого имущества является обычной хозяйственной деятельно​стью, в то время как для производственного предприя​тия такая продажа не будет являться обычной.
Положения устава, в которых зачастую перечисля​ются все возможные виды деятельности организации, могут быть учтены при определении обычной хозяйст​венной деятельности, однако их ни в коем случае нель​зя принимать в качестве неопровержимого доказатель​ства обычной деятельности. Может оказаться, что, несмотря на положения устава, общество фактически не осуществляет соответствующую деятельность, и она в силу этого не может рассматриваться как обычная. Не должны иметь предопределяющего значения также различные коды видов деятельности, присваиваемые обществу органами статистики1, хотя они, безусловно, также могут учитываться.
В судебной практике возобладал подход, в соответ​ствии с которым к сделкам, осуществляемым в про​цессе обычной хозяйственной деятельности, относят​ся также сделки, сопровождающие эту деятельность или направленные на обеспечение условий этой дея-
1 До 1 января 2003 года действовали Общесоюзный классифи​катор отраслей народного хозяйства (ОКОНХ), утвержденный Гос​комстатом СССР и Госпланом СССР 1 января 1976 г., а также Обще​российский классификатор видов экономической деятельности, продукции и услуг (ОК 004-93, утв. постановлением Госстандарта РФ 6 августа 1993 г. № 17)(ОКДП). Согласно постановлению Гос​стандарта РФ от 6 ноября 2001 г. № 454-ст «О принятии и введении в действие ОКВЭД», с 1 января 2003 г. вводится в действие Обще​российский классификатор видов экономической деятельности (ОК 029-2001 (КДЕС Ред.1)). С этого же момента утрачивают силу ОКОНХ и части I и IV (применительно к экономической деятельно​сти) ОКДП.
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тельности. Эта позиция получила поддержку и в юри​дической литературе.
Например, Д.В. Ломакин1 все сделки, осуществля​емые в процессе обычной хозяйственной деятельности, подразделяет на две группы:
а)
сделки, являющиеся неотъемлемым элементом
содержания такой деятельности;
б)
иные сделки, сопутствующие им.
Главное назначение сделок второй группы, по его мнению, состоит «в создании необходимых предпосылок для заключения и исполнения сделок первой группы, посредством которых осуществляется их связь с обыч​ной хозяйственной деятельностью общества»2. Речь, та​ким образом, идет о любых сделках, которые так или иначе связаны или сопутствуют обычной хозяйствен​ной деятельности.
В качестве примеров приводятся случаи приобрете​ния сырья, материалов для производства, а также дого​воры займа (кредита), если получаемые по этим догово​рам денежные средства предназначены для финансиро​вания обычной хозяйственной деятельности.
Так, Высший арбитражный суд по одному из дел указал:
«Из устава АОЗТ «Элита» следует, что основны​ми видами его предпринимательской деятельности яв​ляются производство, заготовка, переработка и реа​лизация цветоводческой и иной агропромышленной продукции.
Следовательно, ...полученные денежные средства должны были использоваться обществом при соверше​нии сделок, связанных с производством, заготовкой и реализацией агропромышленной продукции и иной ус​тавной деятельностью. В этом случае кредитная сдел​ка не относилась бы к крупным, так как совершена
1
Ломакин Д.В. Крупные сделки в гражданском обороте // За​
конодательство. 2001. № 3.
2
Там же.
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в процессе осуществления обычной хозяйственной дея​тельности»1.
Между тем такой подход не соответствует ни букве, ни духу закона. В законе указывается, что к крупным не могут быть отнесены сделки, совершаемые в процессе осуществления обычной хозяйственной деятельности. То есть речь идет только о сделках, которые, собственно говоря, и составляют содержание этой деятельности.
Никакие иные сделки, связанные с обычной хозяй​ственной деятельностью, сопутствующие этой деятель​ности или направленные на обеспечение этой деятель​ности, не могут рассматриваться в качестве сделок, со​вершаемых непосредственно в процессе осуществления деятельности. В процессе осуществления деятельности совершаются все сделки, поддерживающие нормальный производственно-хозяйственный цикл этой деятельнос​ти. Сюда относятся реализация товаров, выполнение ра​бот, оказание услуг, закупка сырья и материалов для производства, для последующей реализации и т. п.
Что же касается сделок, так или иначе обеспечиваю​щих обычную хозяйственную деятельность и сопутству​ющих этой деятельности, то они не должны рассматри​ваться как совершаемые в процессе этой деятельности. Иначе будут нарушаться принципы, на которых основа​но регулирование крупных сделок: поставить под особый контроль все крупные расходы, не связанные с непосред​ственным осуществлением основной деятельности.
Договоры займа (кредита) могут совершаться в про​цессе обычной хозяйственной деятельности, например, для банка, но никак не для простого хозяйственного об​щества, занимающегося торговой или производствен-

ной деятельностью. Направление расходования средств, полученных по договору займа, не должно использо​ваться для отнесения самого займа (кредита) к обычной хозяйственной деятельности, тем более что сумма зай​ма - это не единственные расходы, которые должно бу​дет произвести общество в результате исполнения дого​вора. Помимо суммы займа, общество должно будет производить выплаты процентов, размер которых мо​жет быть непосилен для общества.
При отнесении к категории обычной хозяйственной деятельности иных сопутствующих или обеспечиваю​щих эту деятельность сделок можно будет прийти к то​му, что любые расходы, направленные на создание об​щих условий этой деятельности, не будут подлежать контролю по правилам о крупных сделках.
В результате к числу крупных не будут относиться договоры займа и кредита, по которым средства расхо​дуются в целях, так или иначе связанных с обычной хо​зяйственной деятельностью1, приобретение или аренда помещения для размещения производства, приобрете​ние офисной мебели, компьютеров, сделки по проведе​нию ремонтно-восстановительных работ и т. д. При та​ком подходе заем, по которому заимодавец суммы про​центов планирует использовать для приобретения сырья и материалов, также должен рассматриваться в качестве осуществления обычной хозяйственной деятельности.
На наш взгляд, законодатель, определяя соответ​ствующие сделки как совершаемые именно в процес​се обычной хозяйственной деятельности, сознательно не использовал никаких других формулировок вроде «сопутствующих» или «связанных». Это связано имен​но с тем, чтобы защитить права общества и интересы его участников, поставив под контроль любые чрезмерные
1 Постановление Президиума ВАС РФ от 21 августа 2001 г. № 7538/00; см. также: постановление Федерального арбитражного су​да Московского округа от 9 апреля 1999 г. по делу № КГ-А40/870-99; постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 10 апреля 2000 г. по делу N° А56-29191/99; п. 5 «Обзора» (утв. информационным письмом Президиума ВАС РФ 13 марта 2001 г. № 62) // СПС «Гарант».

1 Например, сюда могут быть отнесены не только договоры зай​ма, по которым средства расходуются на приобретение сырья и мате​риалов, но также и договоры, направленные на финансирование ка​питального ремонта производственных помещений, строительство нового производственного корпуса и т. д.
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расходы, осуществляемые вне рамок непосредственно​го содержания процесса обычной хозяйственной дея​тельности.
При приобретении основных средств (которые обес​печивают обычную хозяйственную деятельность), по​лучении займа в производственных целях, получении в аренду помещения, которое будет использоваться в про​цессе обычной хозяйственной деятельности, сами эти сделки не совершаются в процессе и не могут составлять содержание этой деятельности. В случае, если по своей стоимости они являются крупными, то они должны быть поставлены под особый контроль общества в лице совета директоров или общего собрания участников.
По сути, именно на таких позициях стояли Верхов​ный суд и Высший арбитражный суд РФ, когда в каче​стве примеров сделок, совершаемых в процессе обыч​ной хозяйственной деятельности, ограничились только указанием на сделки, действительно составляющие со​держание этой деятельности: «связанные с приобрете​нием сырья, материалов, реализацией готовой продук​ции и т. п.»1, «реализация продукции, приобретение сырья, выполнение работ и др.»2.
Таким образом, расширение соответствующей кате​гории сделок за счет сделок, «связанных*, «сопутствую​щих», «обеспечивающих» обычную хозяйственную дея​тельность, не основано на законе и не должно практико​ваться судами.
4. Для акционерных обществ сделка не должна быть связана с размещением посредством подписки
1
Абз. 3 п. 14 постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС
РФ от 2 апреля 1997 г. № 4/8 «О некоторых вопросах применения
Федерального закона «Об акционерных обществах» // Вестник Выс​
шего арбитражного суда РФ. 1997. № 6.
2
Абз. 5 п. 20 постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС
РФ от 9 декабря 1999 г. № 90/14 «О некоторых вопросах применения
Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственнос​
тью».// Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2000. № 2.

(реализацией) обыкновенных акций общества, с раз​мещением эмиссионных ценных бумаг, конвертируе​мых в обыкновенные акции общества.
Согласно ранее действовавшей редакции Закона «Об акционерных обществах», к числу крупных отно​силась сделка или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с размещением обыкновенных акций либо привилегированных акций, конвертируемых в обыкно​венные акции, составляющих более 25 процентов ранее размещенных обществом обыкновенных акций.
В настоящее время такие сделки не относятся к чис​лу крупных независимо от суммы размещения. Следу​ет, однако, иметь в виду, что в данном случае имеются в виду акции, эмитентом которых является само обще​ство. Что же касается сделок с акциями других эмитен​тов, имеющимися на балансе общества, то они могут рассматриваться как крупные в обычном порядке, если балансовая стоимость отчуждаемых или цена приобре​таемых акций составляет 25 и более процентов балансо​вой стоимости активов общества1.
4.4.3. Порядок совершения крупной сделки
В том случае, если все рассмотренные выше усло​вия соблюдены и сделка является крупной, исполни​тельный орган общества должен передать рассмотрение вопроса о ее совершении вышестоящим органам обще​ства (совету директоров или общему собранию участни​ков общества).
Совет директоров в акционерном обществе компе​тентен рассматривать вопрос об одобрении крупной сдел​ки, если ее предметом является имущество, стоимость которого составляет от 25 до 50 процентов балансовой
1 См. также: Шапкина Г.С. Новое в российском акционерном законодательстве (изменения и дополнения Федерального закона «Об акционерных обществах») // Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2002. № 1 (январь). С. 92.
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стоимости активов общества (п. 2 ст. 79 закона «Об ак​ционерных обществах»). В обществах с ограниченной ответственностью по общему правилу одобрение всех крупных сделок является предметом компетенции об​щего собрания участников (п. 3 ст. 46 закона «Об обще​ствах с ограниченной ответственностью»).
Однако в случае, если в обществе имеется совет ди​ректоров, ему может быть предоставлено уставом право принимать решения о совершении крупных сделок, предметом которых является имущество, стоимость которого составляет от 25 до 50 процентов балансовой стоимости активов общества (п. 4 ст. 46 закона «Об об​ществах с ограниченной ответственностью»). Что же касается случаев, когда стоимость имущества превы​шает 50 процентов балансовой стоимости активов об​щества, то решение об одобрении таких сделок всегда должно принимать общее собрание участников (акцио​неров).
Независимо от того, какой орган полномочен при​нимать решение об одобрении крупной сделки, цена имущества, являющегося предметом крупной сделки, в акционерном обществе всегда определяется решением совета директоров (п. 2 ст. 78, подп. 7 п. 1 ст. 65 закона «Об акционерных обществах») по правилам определе​ния рыночной стоимости имущества1.
По отношению к обществам с ограниченной ответст​венностью соответствующей нормы в законе не содер​жится, но на практике соответствующий орган общест​ва при одобрении сделки должен одобрить все ее сущест​венные условия, в том числе и цену, при определении которой он должен ориентироваться на рыночные цены.
1 Согласно пункту 1 статьи 64 закона «Об акционерных общест​вах», в обществе с числом акционеров - владельцев голосующих ак​ций - менее пятидесяти устав общества может предусматривать, что функции совета директоров (наблюдательного совета) осуществляет общее собрание акционеров. Только в этом случае общее собрание акционеров может определять цену имущества, являющегося пред​метом крупной сделки.
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Совет директоров или общее собрание, по сути, долж​ны последовательно решить следующие вопросы:
· какова рыночная стоимость отчуждаемого (при​обретаемого) имущества;

· насколько приемлемы предполагаемые ценовые условия сделки с точки зрения соответствия их рыноч​ной стоимости имущества;

· одобряет ли он, с учетом данных о цене предпола​гаемой сделки, совершение крупной сделки на соответ​ствующих условиях.

Следует отметить, что для акционерных обществ формально установлена более жесткая, по сравнению с обществами с ограниченной ответственностью, форма контроля за совершением крупной сделки.
По смыслу закона (п. 2 ст. 78, п. 4 ст. 79 закона «Об акционерных обществах»), акционерное общество не может одобрить крупную сделку, если цена сделки отличается в невыгодную для общества сторону от ры​ночной стоимости имущества, установленной советом директоров. На практике это, однако, означает, что со​вет директоров одобрением сделки вместе с ее ценой, по сути, определяет такую цену в качестве рыночной, по которой и может происходить отчуждение (приобре​тение) имущества.
Пункты 2 и 3 статьи 79 закона «Об акционерных об​ществах» устанавливают необходимость принятия ре​шений об одобрении крупных сделок квалифицирован​ным числом голосов соответствующего органа. Реше​ние совета директоров об одобрении крупной сделки, где стоимость имущества составляет от 25 до 50 процен​тов балансовой стоимости активов общества, принима​ется всеми членами совета директоров единогласно, при этом не учитываются голоса выбывших членов.
Если же единогласие членов совета директоров не до​стигнуто, то по решению совета директоров (не требую​щему квалифицированного большинства) вопрос об одо​брении такой сделки может быть вынесен на решение общего собрания акционеров. В этом случае общее со​брание может принимать решение об одобрении такой
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сделки простым большинством голосов акционеров, при​нимающих участие в собрании.
Что же касается крупных сделок, в которых стои​мость имущества составляет более 50 процентов балан​совой стоимости активов общества, то решение об одоб​рении таких сделок принимается тремя четвертями го​лосов на общем собрании акционеров.
Закон «Об обществах с ограниченной ответственнос​тью» не содержит подобных требований о квалифициро​ванном числе голосов, поэтому решения об одобрении крупных сделок могут приниматься простым большин​ством голосов общего собрания или совета директоров.
В соответствии с пунктом 4 статьи 79 закона «Об ак​ционерных обществах» в решении об одобрении круп​ной сделки должны быть указаны лицо (лица), являю​щееся ее стороной (сторонами), выгодоприобретателем (выгодоприобретателями), цена, предмет сделки и иные ее существенные условия. Данное требование обусловле​но, прежде всего, необходимостью точной идентифика​ции одобряемой решением сделки и ее условий во избежа​ние возможных споров. Хотя для обществ с ограниченной ответственностью подобные правила не установлены, их вполне можно применять по аналогии.
После того как одобрение на совершение крупной сделки в установленном выше порядке получено, испол​нительный орган общества может совершать эту сделку на условиях, содержащихся в решении об одобрении сделки.
Необходимо также отметить, что изложенный вы​ше порядок не применяется к обществам, состоящим из одного акционера (участника), который одновремен​но осуществляет функции единоличного исполнитель​ного органа.
Кроме того, в том случае, если крупная сделка ак​ционерного общества одновременно является сделкой, в отношении которой имеется заинтересованность, к по​рядку ее совершения применяются только положения о сделках, в которых имеется заинтересованность (п. 5 ст. 79 закона «Об акционерных обществах»). Для об-
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ществ с ограниченной ответственностью применение дан​ного правила было бы также оправданным.
Принципиальное различие в порядке совершения крупных сделок акционерных обществ и обществ с ог​раниченной ответственностью заключается в степени императивности соответствующих указаний закона.
Акционерные общества не могут отступать в своих уставах от необходимости соблюдения порядка соверше​ния крупных сделок. Обществам с ограниченной ответ​ственностью такая возможность предоставлена зако​ном. Согласно пункту 6 статьи 46 закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», уставом общества может быть предусмотрено, что для совершения круп​ных сделок не требуется решения общего собрания уча​стников общества и совета директоров.
4.4.4. Условия и порядок признания крупной сделки недействительной
В силу изложенных положений действующего за​конодательства и судебной практики для решения во​проса о действительности крупной сделки следует уста​новить следующее:
1.
Является ли сделка крупной, то есть является ли
стоимость отчуждаемого имущества на основе данных
бухгалтерского учета (а стоимость приобретаемого иму​
щества - в соответствии с ценой сделки) превышающей
25 процентов балансовой стоимости активов.
Если, согласно этим данным, сделка является круп​ной, то решение о ее совершении и определении цены сделки должен принимать совет директоров (или об​щее собрание акционеров, что определяется согласно статье 79 закона). Если сделка не является крупной, то решение о ее совершении и об определении цены сделки может принимать генеральный директор.
2.
Было ли вынесено решение об одобрении круп​
ной сделки и определении цены сделки компетентным
органом общества (советом директоров или общим со​
бранием) с соблюдением изложенного выше порядка
принятия такогсЛрешения.
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При отсутствии одобрения крупной сделки, а так​же при нарушении порядка ее одобрения сделка мо​жет быть признана недействительной по иску общест​ва или его участника (акционера). В частности, сделка может быть признана недействительной при одобре​нии ее с нарушением требования о квалифицирован​ном большинстве голосов, при отсутствии в решении об одобрении сделки указания на существенные усло​вия сделки и т. п.
В законе не говорится, должно ли одобрение сделки быть предварительным или последующим. Однако су​дебная практика на этот вопрос ответила однозначно: последующее одобрение крупной сделки исключает возможность признания ее недействительной1.
При решении вопроса о форме одобрения сделки сле​дует руководствоваться исключительно положениями статьи 79 закона «Об акционерных обществах» и статьи 46 закона «Об обществах с ограниченной ответственнос​тью»: сделка должна быть одобрена только компетент​ным органом общества путем принятия соответствующе​го решения в установленном законом порядке.
Расширительное толкование формы одобрения сдел​ки (путем принятия исполнения, совершения иных кон-клюдентных действий обществом или его работниками), применяемое судебной практикой к иным случаям одо​брения сделок2, для совершения крупных сделок в на​стоящее время, согласно закону, недопустимо.
Как указывалось выше, закон в настоящее время не учитывает добросовестность контрагента общества, совершающего крупную сделку. На наш взгляд, это не​обходимо сделать и поставить возможность признания

крупной сделки недействительной в зависимость от то​го, знала ли другая сторона сделки о том, что для обще​ства сделка является крупной и был нарушен порядок ее одобрения.
Как справедливо отмечает Д.В. Ломакин, «риск до​бросовестного контрагента общества, заключающийся в признании крупной сделки недействительной по ос​нованиям несоблюдения процедуры ее заключения, должен быть жестко ограничен в целях стабилизации гражданского оборота»1. На сходных позициях стоят и иные авторы2.
Право оспаривать крупную сделку имеет как само общество, так и его участники (акционеры). Но необхо​димо иметь в виду, что при совершении сделки могут быть нарушены права и законные интересы самого об​щества. Что же касается участников, то право оспари​вать крупную сделку им предоставлено прежде всего в интересах общества. Их собственные юридические интересы при совершении крупной сделки непосредст​венно не нарушаются3.
Тем не менее предоставление участникам права ос​паривать совершение крупных сделок может быть обос​новано тем, что в данном случае может иметь место на​рушение их воли, косвенно участвующей в процессе формирования воли общества, что согласуется с право​вой природой оспоримой сделки.
В том случае, если все условия недействительности крупной сделки налицо, она все же может быть оставлена в силе, как и все оспоримые сделки. При решении вопро​са об оставлении такой сделки в силе судом должен прини​маться во внимание факт нарушения прав и интересов са​мого общества. Кроме того, закон в данном случае придает также юридическое значение интересам его участников.
1
П. 14 постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 2 ап​
реля 1997 г. № 4/8 «О некоторых вопросах применения Федерально​
го закона «Об акционерных обществах»; п. 20 постановления Плену​
ма ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 9 декабря 1999 г. № 90/14 «О неко​
торых вопросах применения Федерального закона «Об обществах
с ограниченной ответственностью».
2
См., в частности, п. 7 постановления ВАС РФ от 14 мая 1998 г.
№ 9; п. 5 Информационного письма ВАС РФ от 23 октября 2000 г. № 57.

1
Ломакин Д.В. Указ. соч.
2
См.: Ломидзе О., Ломидзе Э. Крупные сделки хозяйственных
обществ: проблемы правового регулирования // Хозяйство и право.
2003. № 1. С. 66.
3
См. также: Шестакова Н.Д. Недействительность сделок... С. 98.
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4.4.5. Понятие сделки, в которой имеется заинтересованность
В целях ограничения возможных злоупотреблений со стороны руководящего состава общества закон уста​навливает особый порядок совершения сделок, в кото​рых имеется заинтересованность. Этот порядок, равно как и понятие сделки с заинтересованностью, предусмо​трен в статье 45 закона «Об обществах с ограниченной от​ветственностью», в статьях 81-84 закона «Об акционер​ных обществах», в статье 27 закона «О некоммерческих организациях». В целом они сводятся к следующим по​ложениям.
В отличие от крупных сделок, для понятия которых имеет значение отчуждение или приобретение по сделке имущества, для сделки с заинтересованностью имуще​ственный характер сделки не является обязательным. Понятие сделки, в которой имеется заинтересован​ность, устанавливается с помощью определения субъ​ектов, имеющих заинтересованность в совершении сдел​ки, а также с помощью установления критериев заинте​ресованности этих субъектов.
Субъектами, которые могут быть заинтересованны​ми в совершении сделки, являются:
· член совета директоров общества;

· лицо, осуществляющее функции единоличного ис​полнительного органа общества, в том числе управляю​щая организация или управляющий;

· член коллегиального исполнительного органа об​щества (правления, дирекции);

· акционер (участник) общества, имеющий совме​стно с его аффилированными1 лицами 20 и более про​центов голосов общества;

1 Понятие аффилированных лиц раскрывается в статье 4 Феде​рального закона от 22 марта 1991 г. № 948-1 <<0 конкуренции и ограни​чении монополистической деятельности на товарных рынках» (в ре​дакции Федерального закона от 9 октября 2002 г. № 122-ФЗ // СЗ РФ. 2002. 14 окт. № 41. Ст. 3969).
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-
лицо (для акционерных обществ), имеющее право
давать обществу обязательные для него указания1.
Для некоммерческой организации такими субъ​ектами являются руководитель (заместитель руково​дителя) некоммерческой организации, а также лицо, входящее в состав органов управления некоммерчес​кой организацией или органов надзора за ее деятель​ностью.
Критерии заинтересованности указанных лиц оп​ределяются посредством установления наличия ука​занной в законе связи этих лиц либо (для коммерчес​ких организаций) близких к ним лиц2 с самой сделкой или с другой стороной в сделке.
В частности, эти лица признаются заинтересован​ными в совершении обществом сделки в случае, если они (близкие к ним лица):
· являются стороной, выгодоприобретателем3, по​средником4 или представителем в сделке (для обществ с ограниченной ответственностью - «выступают в инте​ресах третьих лиц в их отношениях с обществом»);

· владеют (каждый в отдельности или в совокупно​сти) 20 и более процентами акций (долей, паев) юриди​ческого лица, являющегося стороной, выгодоприоб​ретателем, посредником или представителем в сделке (для обществ с ограниченной ответственностью -

1
Такое право может принадлежать лицу на основании положе​
ний учредительных документов общества либо в силу договора, за​
ключенного с обществом.
2
Такими близкими лицами к субъектам заинтересованности,
чья связь со сделкой приравнивается к связи самого субъекта, при​
знаются их (субъектов заинтересованности) супруги, родители, де​
ти, полнородные и неполнородные братья и сестры, усыновители
и усыновленные и (или) их аффилированные лица.
3
Выгодоприобретателем может считаться лицо, в интересах ко​
торого заключается договор в пользу третьего лица (ст. 430 ПК РФ),
выгодоприобретатель по договору страхования (ст. 929 ГК РФ) и т. п.
4
О понятии посредника см.: Егоров А.В. К вопросу о понятии
посредника при сделках с заинтересованностью // Вестник Высшего
арбитражного суда РФ. 2002. № 5. С. 120-132.
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«юридического лица, выступающего в интересах треть​их лиц в их отношениях с обществом»);
· занимают должности в органах управления юри​дического лица, являющегося стороной, выгодоприоб​ретателем, посредником или представителем в сделке, а также должности в органах управления управляю​щей организации такого юридического лица (для об​ществ с ограниченной ответственностью — юридическо​го лица, «выступающего в интересах третьих лиц в их отношениях с обществом»);

· в иных случаях, определенных уставом общества.

Для некоммерческих организаций субъекты заин​тересованности признаются заинтересованными в со​вершении сделки, если они:
· состоят с другой стороной сделки в трудовых от​ношениях;

· являются участниками или кредиторами1 органи​заций, являющихся стороной сделки;

· состоят с гражданами, являющимися стороной сделки, в близких родственных отношениях или явля​ются кредиторами этих граждан.

При этом другая сторона в сделке должна являться поставщиком товаров (услуг) для некоммерческой ор​ганизации, либо крупным потребителем товаров (ус​луг), производимых некоммерческой организацией, либо владеть имуществом, которое полностью или час​тично образовано некоммерческой организацией, либо может извлекать выгоду из пользования, распоряже​ния имуществом некоммерческой организации.
Чтобы своевременно выявить информацию о воз​можных сделках, в которых имеется заинтересован-
1 Непонятно, чем руководствовался законодатель, ограничив​шись указанием на лиц, являющихся только кредиторами другой стороны в сделке. На наш взгляд, не меньше мотивов для злоупо​требления имеется у субъекта заинтересованности, который являет​ся должником другой стороны в сделке: в этом случае возможно со​вершение невыгодной сделки исключительно с целью «погасить» свою личную задолженность перед другой стороной сделки за счет некоммерческой организации.
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ность, в законах «Об акционерных обществах» (ст. 82) и «Об обществах с ограниченной ответственностью» (п. 2 ст. 45) предусмотрены требования к потенциальным субъектам заинтересованности предоставлять обществу следующую информацию:
· о юридических лицах, в которых они (их близкие лица) владеют самостоятельно или совместно со своим аффилированным лицом (лицами) 20 и более процен​тами голосующих акций (долей, паев);

· о юридических лицах, в органах управления ко​торых они (их близкие лица) занимают должности;

· об известных им совершаемых или предполагае​мых сделках, в которых они могут быть признаны заин​тересованными.

Обязанность сообщать о своей заинтересованности в сделке установлена также пунктом 3 статьи 27 закона «О некоммерческих организациях».
Требование о своевременности предоставления со​ответствующей информации особенно актуально в свя​зи с тем, что заинтересованность должна иметь место на момент совершения сделки. Если заинтересован​ность имеет место до или после совершения сделки, а непосредственно в момент совершения она отсутст​вует, то сделка не может быть признана недействи​тельной1.
В отличие от крупных сделок, для сделок с заинте​ресованностью не имеет значения сумма сделки. На​личие указанных выше критериев заинтересованнос​ти само по себе достаточно для того, чтобы на такую сделку распространялись правила об одобрении ее со​ответствующими органами управления юридическо​го лица.
Однако даже при наличии указанных выше крите​риев порядок совершения сделок с заинтересованнос​тью не применяется:
1 См. п.  14  «Обзора» (Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13 марта 2001 г. № 62).
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1) к сделкам обществ, состоящих из одного акцио​нера (участника), который одновременно осуществляет функции единоличного исполнительного органа;
2) к сделкам, совершаемым в процессе обычной хо​зяйственной деятельности1 между обществом и другой стороной2, имевшей место до момента, с которого ли​цо, заинтересованное в совершении сделки, признает​ся таковым. Это исключение распространяется только на сделки, совершенные в период с момента, когда за​интересованное лицо признается таковым, и до момента проведения следующего (для акционерных обществ -годового) общего собрания участников (акционеров);
3) для акционерных обществ:

· к сделкам, в совершении которых заинтересова​ны все акционеры общества;

· при осуществлении преимущественного права при​обретения размещаемых обществом акций;

· при приобретении и выкупе обществом размещен​ных акций;

· при реорганизации общества в форме слияния (присоединения) обществ, если другому обществу, участ-

1
О понятии сделок, совершаемых в процессе осуществления
обычной хозяйственной деятельности, см. подраздел 4.4.3.
2
В новой редакции закона «Об акционерных обществах» ука​
зывается на обычные сделки «между обществом и заинтересованным
лицом». Однако сделки общества непосредственно с заинтересован​
ным лицом составляют лишь небольшую часть сделок с заинтересо​
ванностью. По всей видимости, здесь имеет место редакционная
ошибка, и имелось в виду указать на обычные хозяйственные связи
с другой стороной сделки, а не с заинтересованным лицом.
Последствием этой ошибки является то, что все сделки с заинте​ресованностью, совершаемые обществом в процессе обычной хозяй​ственной деятельности, с другими лицами (кроме заинтересованного лица) будут подлежать процедурам одобрения. Однако это вряд ли оправданно. Кроме того, для акционерных обществ правило об отсут​ствии необходимости соблюдения порядка одобрения сделок с заин​тересованностью, осуществляемых в рамках обычной хозяйственной деятельности, распространяется только на сделки, одобрение кото​рых относится к компетенции общего собрания акционеров. Непо​нятно, почему данное правило не распространяется на сделки, одоб​рение которых отнесено к компетенции совета директоров.

вующему в слиянии (присоединении), принадлежит бо​лее чем три четверти всех голосующих акций реоргани​зуемого общества;
4) к сделкам, которые носят для юридического ли​ца обязательный характер в силу закона и / или иных правовых актов. Данная категория сделок с заинтересо​ванностью, на которые не распространяются правила об одобрении, в законе не содержится, однако она полу​чила признание в судебной практике.
В качестве примера можно привести случай, когда банк приобрел по заявке предприятия иностранную ва​люту, которую зачислил на его валютный счет. Впос​ледствии банк пытался оспорить данную сделку как сделку с заинтересованностью, поскольку в момент за​ключения сделки предприятие владело третью голосую​щих акций банка и единоличным исполнительным орга​ном обеих этих организаций являлось одно и то же лицо.
Высший арбитражный суд, отменяя решения ни​жестоящих судов о признании сделки недействитель​ной, указал следующее:
«Согласно пунктам 1 и 2 статьи 4 Закона Россий​ской Федерации «О валютном регулировании и валют​ном контроле», покупка и продажа иностранной ва​люты на внутреннем валютном рынке Российской Федерации производится резидентами только через уполномоченные банки. Иной возможности приобре​тения резидентами иностранной валюты валютным законодательством не предусмотрено.
Следовательно, если клиент дает банку распоря​жение о покупке иностранной валюты по допусти​мым основаниям и предоставляет соответствующее рублевое покрытие, то банк не вправе отказаться от выполнения такого распоряжения.
Кроме того, в соответствии с пунктом 3 ста​тьи 845 Гражданского кодекса Российской Федерации банк не вправе определять и контролировать направ​ления использования денежных средств клиента и устанавливать другие, не предусмотренные зако​ном или договором банковского счета ограничения его
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права распоряжаться денежными средствами по сво​ему усмотрению.
При таких условиях для совершения банком ука​занных сделок не требуется согласия совета директо​ров или общего собрания акционеров банка. Положения статьи 83 Закона об акционерных обществах к ним неприменимы. Они не распространяются на сделки, со​вершение которых является обязательным для акцио​нерного общества в силу закона и/или иных правовых актов»1.
Следует отметить, что применение данного подхода в отношении «иных правовых актов» вызывает сомне​ния. Например, в силу пункта 1 статьи 421 ГК РФ обяза​тельное заключение договора может быть предусмотрено только Гражданским кодексом, законом или доброволь​но принятым на себя обязательством. Заключение дого​вора в обязательном порядке не может быть предусмот​рено никаким «иным правовым актом».
В целом же исключение из числа сделок с заинтере​сованностью тех из них, которые заключаются в обяза​тельном порядке, вполне оправданно и отвечает прак​тическим потребностям.
Кроме того, из числа сделок с заинтересованностью можно было бы исключить также сделки, обязательное заключение которых предусмотрено не только законом, но и предварительным договором (ст. 429 ГК РФ). Меха​низм контроля в таком случае действовал бы на этапе за​ключения предварительного договора. Повторный кон​троль за совершением сделки, заключение которой уже было предопределено ранее, является излишним.
Например, акционерное общество заключает пред​варительный договор (ст. 429 ГК РФ), в силу которого в будущем стороны обязуются заключить договор по​ставки. Все существенные условия договора поставки (в том числе цена) определяются уже на этапе заключе-
1 См. п. 19 «Обзора» (информационное письмо Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 13 марта 2001 г. № 62).
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ния предварительного договора. На этом же этапе есть основания для соблюдения процедур контроля, предус​мотренных для сделок с заинтересованностью. Необхо​димость последующего одобрения советом директоров основного договора, по сути, лишает смысла заключе​ние предварительного договора и дает акционерному обществу повод уклониться от заключения основного договора, используя механизмы контроля для сделок с заинтересованностью.
Все сказанное, на наш взгляд, актуально также и для крупных сделок, рассмотренных выше. Поэтому в дейст​вующее законодательство целесообразно включить нор​мы, которые исключали бы распространение режима крупных сделок и сделок с заинтересованностью на сдел​ки, заключение которых обязательно в силу закона или предварительного договора (ст. 429 ГК РФ).
4.4.6. Порядок совершения сделки, в которой имеется заинтересованность
В случае если все признаки сделки, в которой име​ется заинтересованность, налицо, вопрос о возможнос​ти ее совершения должен быть передан вышестоящему органу управления, имеющему соответствующую ком​петенцию. Компетенция и необходимое число голосов для одобрения сделок с заинтересованностью в акцио​нерном обществе детально определена пунктами 2-4 статьи 83 закона «Об акционерных обществах».
Общее собрание акционеров полномочно принимать решение об одобрении соответствующих сделок в следу​ющих случаях:
- если предметом сделки или нескольких взаимо​связанных сделок является имущество, стоимость ко​торого по данным бухгалтерского учета (цена предло​жения приобретаемого имущества) общества составля​ет два и более процента балансовой стоимости активов общества по данным его бухгалтерской отчетности на по​следнюю отчетную дату;
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· если сделка или несколько взаимосвязанных сде​лок являются размещением посредством подписки или реализацией акций, составляющих более двух процен​тов обыкновенных акций, ранее размещенных общест​вом, и обыкновенных акций, в которые могут быть кон​вертированы ранее размещенные эмиссионные ценные бумаги, конвертируемые в акции;

· если сделка или несколько взаимосвязанных сде​лок являются размещением посредством подписки эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции (которые могут быть конвертированы в обыкновенные акции, составляющие более двух процентов обыкновен​ных акций, ранее размещенных обществом), и обыкно​венных акций, в которые могут быть конвертированы ранее размещенные эмиссионные ценные бумаги, кон​вертируемые в акции;

· если совет директоров в силу отсутствия квору​ма из незаинтересованных и независимых директоров не может принимать решение о совершении сделки с за​интересованностью.

Решение об одобрении соответствующей сделки об​щее собрание принимает большинством голосов всех не заинтересованных в совершении сделки акционеров -владельцев голосующих акций общества.
Все остальные сделки с заинтересованностью дол​жен одобрять совет директоров в следующем порядке:
а)
в обществе с числом акционеров - владельцев го​
лосующих акций - тысяча и менее решение принимает​
ся большинством голосов директоров, не заинтересован​
ных в ее совершении. Если в совете директоров такого
общества не набирается кворума из незаинтересован​
ных директоров, то решение вопроса об одобрении круп​
ной сделки передается общему собранию акционеров;
б)
в обществе с числом акционеров - владельцев го​
лосующих акций - более тысячи решение принимается
большинством голосов независимых директоров, не за​
интересованных в совершении сделки. Согласно пунк​
ту 3 статьи 83 закона «Об акционерных обществах» в слу-
446

чае, если все члены совета директоров признаются за​интересованными и (или) не являются независимыми директорами, сделка может быть одобрена решением общего собрания.
Независимым директором признается член совета директоров, не являющийся и не являвшийся в течение одного года, предшествовавшего принятию решения:
· лицом, осуществляющим функции единоличного исполнительного органа общества, в том числе его уп​равляющим, членом коллегиального исполнительного органа, лицом, занимающим должности в органах уп​равления управляющей организации;

· лицом, супруг, родители, дети, полнородные и не​полнородные братья и сестры, усыновители и усынов​ленные которого являются лицами, занимающими долж​ности в указанных органах управления общества, уп​равляющей организации общества либо являющимися управляющим общества;

· аффилированным лицом общества, за исключени​ем члена совета директоров общества.

В обществе с ограниченной ответственностью по об​щему правилу решение о совершении всех сделок с за​интересованностью может принимать общее собрание участников. Совет директоров по уставу может также принимать решения о совершении таких сделок.
Однако к исключительной компетенции общего со​брания относятся сделки, если сумма оплаты по ним или стоимость имущества превышает два процента сто​имости имущества1 общества, определенной на основа​нии данных бухгалтерской отчетности за последний от​четный период.
В законе «О некоммерческих организациях» одоб​рение сделки с заинтересованностью отнесено к компе​тенции органа управления некоммерческой организа​цией или органа надзора за ее деятельностью.
1 Под стоимостью имущества общества, по всей видимости, сле​дует понимать балансовую стоимость активов общества.
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СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ ЗА ПРЕДЕЛАМИ ПОЛНОМОЧИЙ ИЛИ ПРАВОСПОСОБНОСТИ
Для принятия решения о совершении сделки с за​интересованностью цена сделки в акционерном общест​ве должна определяться советом директоров по прави​лам статьи 77 закона «Об акционерных обществах». Представляется, что в обществах с ограниченной ответ​ственностью и в некоммерческих организациях при при​нятии решения об одобрении соответствующей сделки орган управления также должен ориентироваться на ры​ночную цену сделки.
В решении об одобрении сделки, принимаемом ак​ционерным обществом, должны быть указаны лицо (лица), являющееся ее стороной (сторонами), выгодо​приобретателем (выгодоприобретателями), цена, пред​мет сделки и иные ее существенные условия. Для об​ществ с ограниченной ответственностью и некоммер​ческих организаций данные реквизиты также следует указывать в целях надлежащей идентификации одоб​ряемой сделки.
Для акционерных обществ дополнительные требова​ния к порядку совершения сделки, в которой имеется за​интересованность, могут быть установлены федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг.
4.4.7. Условия и порядок признания недействительной сделки, в которой имеется заинтересованность
Основным условием признания недействительной сделки с заинтересованностью является несоблюдение порядка ее одобрения, рассмотренного выше. Если ус​тановлено, что сделка относится к сделке с заинтересо​ванностью и при этом не было принято решение соот​ветствующим органом об ее одобрении, либо было при​нято решение с нарушением порядка принятия, либо решение не содержит обязательных реквизитов (для сделок акционерных обществ), то такая сделка может быть признана недействительной по иску общества или акционера (участника).
Для акционерных обществ впервые на уровне зако​на установлено, что соответствующая сделка должна
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быть одобрена до ее совершения. Кроме того, пунктом 6 статьи 83 закона «Об акционерных обществах» общему собранию акционеров предоставлена возможность при​нять решение об одобрении сделки (сделок) между об​ществом и заинтересованным лицом1, которая может быть совершена в будущем в процессе осуществления обществом его обычной хозяйственной деятельности.
При этом в решении общего собрания должна быть указана предельная сумма, на которую может быть со​вершена такая сделка (сделки). Данное решение имеет силу до следующего годового собрания акционеров.
Между тем судебной практикой до сих пор призна​валось, что последующее одобрение сделки с заинтересо​ванностью, если оно имеет место до рассмотрения судом спора, исключает возможность ее признания недействи​тельной. Следует согласиться с мнением Г.С. Шапкиной о том, что и после введения в закон соответствующих поправок данная практика должна быть сохранена2.
Как и любые оспоримые сделки, сделка с заинтересо​ванностью лишь может быть признана судом недействи​тельной. Это означает, что даже при наличии оснований недействительности такая сделка тем не менее может быть оставлена в силе, если права и интересы юридичес​кого лица не будут нарушены совершением сделки.
Требование о признании сделки недействительной может быть предъявлено либо самим юридическим ли​цом, либо его участниками. К сожалению, для неком​мерческих организаций закон не предусматривает субъектов оспаривания сделок. Следует поэтому исхо​дить из аналогии с законом и считать, что такой иск может быть предъявлен либо самой некоммерческой
1
Нет никаких разумных объяснений тому, почему эта возмож​
ность распространяется только на сделки именно с заинтересован​
ным лицом, а не с любой стороной сделки.
2
См.: Шапкина Г.С. Новое в российском акционерном законо​
дательстве (изменения и дополнения Федерального закона «Об акци​
онерных обществах») // Вестник Высшего арбитражного суда РФ.
2002. № 1 (январь). С. 103.
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организацией, либо ее участниками (членами), либо собственником ее имущества.
Как и для крупных сделок, в настоящее время закон не учитывает добросовестность контрагента общества, совершающего сделку с заинтересованностью. На наш взгляд, для сделок с заинтересованностью это сделать крайне необходимо, поскольку изложенные выше при​знаки сделок с заинтересованностью подчас неочевид​ны даже для самого общества или его исполнительного органа, не говоря о добросовестном контрагенте.
Сложная процедура одобрения сделок с заинтересо​ванностью также говорит в пользу учета добросовестно​сти контрагента. Поэтому возможность признания не​действительной сделки с заинтересованностью должна быть поставлена в зависимость от того, знала ли другая сторона сделки о том, что для общества сделка является сделкой с заинтересованностью, и о том, что был нару​шен порядок ее одобрения.
Если же контрагент добросовестен, то сделка долж​на оставаться в силе, даже если были нарушены прави​ла об одобрении сделки. У общества в этом случае оста​ется возможность требовать от заинтересованного лица возмещения убытков, причиненных обществу. В случае если ответственность несут несколько лиц, их ответст​венность перед юридическим лицом является солидар​ной (п. 2 ст. 84 закона «Об акционерных обществах», п. 4 закона «О некоммерческих организациях»).

5, СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ БЕЗ СОГЛАСИЯ ТРЕТЬИХ ЛИЦ
5.1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
В действующем гражданском законодательстве имеется целый ряд сделок, которые могут быть при​знаны недействительными из-за отсутствия требуемо​го по закону согласия третьих лиц на их совершение. Данные сделки характеризуются тем, что юридически значимой для их действительности признается не толь​ко воля сторон сделки, но и воля третьих лиц, не явля​ющихся сторонами сделки.
По этому признаку сделки без согласия третьих лиц принципиально отличаются от любых иных оспоримых сделок, в которых основанием недействительности яв​ляются отсутствие или пороки воли сторон сделки. Сделки, заключенные под влиянием заблуждения, об​мана, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, насилия или угроз, кабаль​ные сделки, сделки с превышением полномочий и так далее являются сделками, так или иначе нарушающи​ми волю лица, являющегося стороной сделки (или его представителя (органа), непосредственно заключающе​го сделку).
Что же касается сделок без согласия третьих лиц, то в данном случае воля сторон сделки не имеет поро​ков. Основанием недействительности в таких сделках признается отсутствие требуемого по закону согласия
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третьих лиц, не участвующих в совершении сделки. В данном случае нарушается юридически значимая во​ля третьего лица, не являющегося стороной сделки или лицом, непосредственно совершающим сделку, но чье согласие имеет значение для действительности сделки.
При этом согласие третьих лиц может требоваться либо в интересах стороны сделки, нуждающейся в осо​бой защите, либо в интересах самого третьего лица, чье согласие требуется для действительности сделки. Со​гласие может также требоваться в интересах иных лиц, в том числе в интересах неопределенного их круга или даже в публичных интересах.
Необходимость получения согласия третьего лица на совершение сделки прежде всего возникала в случа​ях, когда сторона сделки не обладала должной дееспо​собностью.
У некоторых категорий лиц отсутствие полноцен​ной воли презюмировалось в силу закона (несовершен​нолетние, недееспособные и т. п.). Предоставлять этим лицам право оспаривания сделки было невозможно. Поэтому в их интересах стали назначать субъектов (за​конных представителей, попечителей), которые были призваны как бы восполнить их волю при совершении юридически значимых действий.
В зависимости от степени отсутствия воли у этих лиц их законные представители стали наделяться пра​вом при совершении сделок полностью или частично восполнять волю своих подопечных.
При полном замещении законный представитель сам совершал сделку от имени представляемого. В этом случае волеизъявление представителя непосредственно входило в состав самой сделки (имело конститутивное значение) и без такого волеизъявления сделка не могла считаться заключенной.
При частичном замещении волеизъявление в сделке совершало само лицо, страдающее недостатком воли, но для полной действительности уже совершенной сдел​ки (волеизъявления) требовалось получить еще одно во​леизъявление — согласие соответствующего попечителя.
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Таким образом, юридическое значение при совер​шении сделки приобрела не только воля лица, соверша​ющего сделку (от своего имени или от имени другого ли​ца), а воля его «заместителя», призванного восполнять недостатки воли подопечного. Поэтому во всех случаях, когда согласие «заместителя» на совершение сделки не было получено, именно ему соответственно и предо​ставлялось право оспаривать сделку, подтверждать (одо​брять) сделку и т. д.
Сам несовершеннолетний оспорить такую сделку не мог, так как его волеизъявление уже состоялось нор​мальным образом. Нарушенной являлась лишь воля ли​ца (попечителя), чье личное согласие требовалось в силу закона. В силу естественных причин право оспарива​ния таких сделок имело личный характер: их могло ос​порить только лицо, чья юридически значимая воля была нарушена (законный представитель, попечитель).
В некоторых странах любые сделки недееспособ​ных рассматриваются не как ничтожные, а как оспори​мые, или относительно недействительные. Л. Жюллио де ла Морандьер, например, характеризовал недееспо​собность как ничтожность относительную1.
В нашем законодательстве сделки полностью недее​способных рассматриваются как ничтожные (ст. 171, 172 ГК РФ). Сделки, совершенные частично недееспо​собными без согласия законных представителей, рас​сматриваются как оспоримые (ст. 175, 176 ГК РФ). Однако некоторые признаки «относительной недейст​вительности» сделок полностью недееспособных в рос​сийском ГК все же присутствуют.
Например, несмотря на ничтожность этих сделок, ес​ли они совершены к выгоде недееспособного, такие сдел​ки могут быть признаны судом действительными по тре​бованию опекуна недееспособного (п. 2 ст. 171 ГК РФ), родителей, усыновителей или опекуна малолетнего (п. 2 ст. 172 ГК РФ). Такое «подтверждение» ничтожной
1 Л. Жюллио де ла Морандьер. Указ. соч. С. 280.
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сделки несовместимо с самим понятием ничтожности сделки, что неоднократно отмечалось в литературе.
Таким образом, в законодательстве появились слу​чаи, когда юридически значимой для действительности сделки становилась не воля стороны сделки, а воля тре​тьего лица, полномочного в силу закона давать согласие на совершение сделки. Это третье лицо не имело мате​риального интереса в соответствующей сделке, однако право давать согласие, являлось строго личным правом, и поэтому право оспаривания принадлежало только ли​цу, чье согласие требовалось получить и, соответствен​но, чья воля только и могла быть нарушена при совер​шении сделки.
Наконец, было замечено, что в некоторых случаях для действительности сделки имеет значение воля тре​тьих лиц, имеющих свой юридически значимый инте​рес от совершения сделки. Например, отчуждение иму​щества, находящегося в общей собственности, нужда​ется в согласии всех сособственников.
Отчуждение чужого имущества должно быть согла​совано с волей самого собственника. При отсутствии та​кой воли отчуждение будет недействительно. В то же время собственник уже после отчуждения без соответ​ствующего полномочия может одобрить совершенную сделку.
Нарушение запрета распоряжаться имуществом, выраженного в договоре (например, запрет распоря​жаться предметом залога без согласия залогодержате​ля) является нарушением признаваемой законом юри​дически значимой воли залогодержателя. Нарушение этой воли влечет за собой недействительность сделки, од​нако только по заявлению самого лица, чья воля в дан​ном случае нарушена (то есть залогодержателя).
К сделкам, требующим согласие третьего лица, сле​дует добавить также случаи, когда законодательство придает юридическое значение для действительности сделки воле какого-либо уполномоченного государст​венного органа (например, сделки, совершенные с пред​варительного согласия антимонопольного органа).
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Соответственно, логично предположить, что по сво> ей природе все сделки, нарушающие юридически зна​чимую волю третьего лица, должны признаваться оспо​римыми (относительно недействительными). Именно в этом направлении двигается законодательство многих стран. В частности, Л. Жюллио де ла Морандьер по граж​данскому праву Франции продажу чужой вещи рассмат​ривает как относительную недействительность1.
В германском праве в отношении законного запрета на отчуждение действуют нормы параграфа 135 ГГУ (ими вызывается относительная недействительность в смысле относительности последствий недействительной сдел​ки), а в отношении нарушения воли третьих лиц дейст​вует глава шестая ГГУ о предварительном и последую​щем согласии. В параграфе 182 ГГУ указано, что «если действительность договора или односторонней сделки, которая должна быть совершена в отношении другого лица, зависит от согласия третьего лица, то о наличии согласия последнего или об отказе в согласии может быть заявлено как одной, так и другой стороне»2.
Согласие третьего лица бывает как предваритель​ным (разрешение), так и последующим (одобрение). При последующем одобрении оно действует с обратной силой (параграф  184 ГГУ)3.  В параграфе  185 ГГУ
1
Л. Жюллио де ла Морандьер. Указ. соч. С. 280.
2
Германское право. Часть I. Гражданское уложение. М.: Меж​
дународный центр финансово-экономического развития, 1996. С. 46.
" При этом распоряжения лица, давшего согласие, сделанные в от​ношении предмета сделки до такого одобрения, сохраняют полную силу (п. 2 параграфа 184 ГГУ). «Следовательно, - пишет Л. Эннекцерус, - ес​ли А без полномочия от Б уступил его право требования X и Б одобрит эту уступку, то право требования считается перешедшим к X в момент уступки (а не одобрения)... Но обратной силой одобрения не могут под​вергнуться умалению приобретенные права третьих лиц, так как об​ратная сила действия опирается исключительно на волю лица, одобря​ющего сделку, которое не может вторгнуться в чужие права. Следова​тельно, если Б в нашем примере, до одобрения сделки (совершенной) со стороны А, сам передал право требования X, то право последнего не умаляется от того, что Б потом одобрил совершенную А уступку это​го же права требования X» (См. Эннекцерус Л. Указ. соч. С. 327-328).
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содержатся правила о распоряжении неправомочного лица каким-либо предметом: оно действительно, если последовало с предварительного согласия этого лица. Однако оно становится действительным также при по​следующем одобрении правомочного лица.
Необходимость включения подобных норм в рос​сийское законодательство не вызывает никаких сомне​ний: во многих составах относительно недействитель​ных (оспоримых) сделок никак не урегулирован вопрос о формах и времени дачи третьим лицом согласия на со​вершение сделки (предварительное, последующее).
По российскому законодательству сделки, совер​шенные без согласия третьего лица, в одних случаях (ст. 175, 176 ГК РФ) являются оспоримыми, а в других случаях их рассматривают ничтожными. Это никак не согласуется с природой таких сделок и не способст​вует стабилизации гражданского оборота.
Так, сделки, совершенные без согласия собственни​ка недвижимого имущества унитарного предприятия (п. 2 ст. 295 ГК РФ), признаются в судебной практике ничтожными. Тем не менее собственник, чья воля нару​шена, может впоследствии одобрить «ничтожную» сделку, что превратит ее во вполне действительную, но будет противоречить природе ничтожной сделки, ко​торую нельзя впоследствии «оживить».
Сделки по отчуждению имущества, совершенные арендатором без согласия арендодателя, также призна​ются на практике ничтожными. Однако при соверше​нии такой сделки была нарушена юридически значи​мая воля конкретного лица - арендодателя, который имеет все возможности оспорить такую сделку. Логич​но в целях стабилизации гражданского оборота предо​ставить ему такую возможность в пределах сроков дав​ности, предусмотренных для опровержения оспоримых сделок - один год с момента, когда лицо, от согласия которого зависит действительность сделки, узнало или должно было узнать о нарушении своего права (то есть когда оно узнало о совершении такой сделки).
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Если же арендодатель не оспаривает сделку, то ни​кому другому не должно быть предоставлено право эту сделку оспаривать, так как ничью другую волю, кроме воли арендодателя, такая сделка не нарушает.
При совершении сделок без согласия третьих лиц это согласие может даваться как в интересах лица, со​вершающего сделку, так и в интересах самого третьего (в отношении участников сделки) лица.
Как указывал Л. Эннекцерус, согласие третьего ли​ца на совершение сделки может требоваться:
а)
в интересах субъектов сделки (или представляе​
мых ими лиц), чтобы оградить их от ущерба;
б)
в интересах лица, выражающего согласие, так как
сделка заключена на его имя1;
в)
потому что в сделке содержится распоряжение от​
носительно прав лица, чье согласие требуется;
г)
поскольку сделка хотя бы косвенно задевает пра​
ва или интересы лица, чье согласие требуется2.
К типичным случаям сделок, требующим согласия третьего лица, Л. Эннекцерус относил:
· согласие в силу права наблюдения (законных пред​ставителей, опекунов и т. д.);

· согласие представляемого (если оно предшествует заключению сделки - оно называется полномочием);

· согласие на распоряжение чужими правами лица, выражающего согласие;

· согласие ввиду косвенного соприкосновения с пра​вами или интересами лица, выражающего согласие (со​гласие супруга на сделки другого супруга, распоряжение

1
Строго говоря, в данном случае речь идет не о сделках без со​
гласия третьего лица в рассматриваемом нами значении, а о сделках
самой стороны сделки, действующей через представителя. Соответ​
ственно, к сделкам без согласия третьих лиц нельзя относить сдел​
ки, требующие согласия представляемого путем предварительного
(полномочие) или последующего одобрения.
2
Эннекцерус Л. Курс германского гражданского права. Полу​
том 2. Введение и общая часть М.: Издательство иностранной лите​
ратуры, 1950. С.321.
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собственными правами, обремененными правами тре​тьих лиц)1.
По действующему законодательству (ст. 175, 176 ГК РФ), необходимость получения согласия третьего лица в интересах стороны сделки возникает в случаях, когда сторона сделки не обладает в полном объеме тре​буемой по закону дееспособностью (несовершеннолет​ние в возрасте от 14 до 18 лет, граждане, ограниченные судом в дееспособности вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими вещества​ми). Согласие третьего лица в таких случаях направле​но на восполнение недостающей дееспособности сторо​ны сделки и является необходимым условием действи​тельности сделки.
Согласие третьего лица в его собственных интере​сах требуется, когда оно обладает каким-либо правом на предмет сделки, совершаемой без его участия (на​пример, арендодатель обладает правом собственности на вещь, передаваемую арендатором в субаренду).
Кроме того, согласие необходимо, если лицо имеет иной юридически значимый интерес, основанный на вза​имоотношениях со сторонами сделки. Например, гене​ральный подрядчик, заключивший договор с заказчи​ком, отвечает за исполнение работ на объекте и в силу этого имеет заинтересованность, чтобы заказчик без его согласия не привлекал к выполнению работ иных лиц (п. 4 ст. 706 ГК РФ).
Сделки, требующие согласия третьих лиц, характе​ризуются следующими особенностями:
1. Так как лица, чье согласие требуется для действи​тельности сделки, не являются стороной сделки, то в си​лу статей 154, 432, 433 ГК РФ волеизъявление третьего лица не входит в состав сделки. Она считается совер​шенной после выражения воли сторон сделки или на​ступления иных обстоятельств, необходимых в силу за-
1 См.: Эннекцерус Л. Указ. соч. С. 321-324. 460


кона для ее совершения (передача имущества, регист​рация договора и т. п.)1. Таким образом, согласие треть​его лица не является конститутивным элементом юри​дической сделки. Оно лишь необходимый элемент для ее действительности.
2. Сделка, совершенная без согласия третьих лиц, как и все недействительные сделки, в самом широком смысле не соответствует закону. Однако непосредствен​ным юридическим основанием недействительности та​кой сделки является не несоответствие сделки закону (ст. 168 ГК РФ), так как юридически она закону соот​ветствует, а отсутствие необходимого для действитель​ности сделки согласия третьего лица.
3. Отсутствие согласия третьего лица на соверше​ние сделки является основанием недействительности лишь в случае, если оно имеет место на момент соверше​ния сделки. Поэтому если на момент совершения сделки третье лицо выразило на нее согласие, а по прошествии какого-то времени изменило свое решение и стало воз​ражать против заключенной сделки, такое возраже​ние не может являться основанием недействительнос​ти сделки.

4. Согласие на совершение сделки может быть дано в различных формах (устной или письменной). В неко​торых случаях закон прямо требует наличия письмен​ного согласия на совершение сделки. По умолчанию же закона следует считать, что согласие должно даваться в любой свободной форме, позволяющей установить прямое или косвенное одобрение соответствующим ли​цом сделки.

1 В литературе на этот счет высказываются, различные сужде​ния. Так, И.Б. Новицкий считал, что до получения несовершенно​летним согласия законного представителя на сделку она будет иметь значение незавершенной сделки. По его мнению, «сделка останется незавершенной до тех пор, пока не разрешится вопрос, будет ли вы​полнен недостающий правообразующий момент (согласие законного представителя) или его так и не последует» (См.: И.Б. Новицкий. Сделки. Исковая давность... С. 37).
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Так как согласие третьего лица не имеет для сделки конститутивного значения, то «если даже для сделки предписана законом определенная форма, ее соблюдение при даче согласия не требуется, оно может быть изъявле​но и молчаливо (если иное не установлено законом)»1.
5.
По общему правилу согласие третьего лица долж​
но быть дано либо предварительно, либо непосредствен​
но в момент совершения сделки. Однако закон лишь в не​
которых редких случаях прямо говорит о том, что со​
гласие должно быть предварительным.
Поэтому в большинстве случаев судебной практи​кой признается, что последующее одобрение сделки (ratihabitio) со стороны третьего лица, не выразившего ранее своего согласия, приводит к оздоровлению сдел​ки и исключает возможность признания ее недействи​тельной. Такое одобрение может быть дано в форме пря​мо выраженного согласия. Простое невозбуждение спо​ра о признании сделки недействительной является лишь косвенным подтверждением согласия на совер​шение сделки.
6. Сделка, совершенная без согласия третьего лица, нарушает волю именно этого лица, признанную зако​ном юридически значимой для действительности сдел​ки. Так как судить о нарушении этой воли может толь​ко само третье лицо, на практике именно третье лицо, чье согласие не было получено, наиболее часто выступа​ет субъектом оспаривания данных сделок. Это обстоя​тельство иногда прямо признается законом, в котором право оспаривания соответствующих сделок предостав​лено только лицу, чье согласие на совершение сделки не было получено.
7. Сделка, совершенная без согласия третьего лица, нарушает волю и интересы самого этого лица либо инте​ресы стороны, в защиту которой действует третье лицо. Однако в некоторых случаях необходимость получения
1 Эннекцерус Л. Указ. соч. С. 325.
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согласия третьего лица вызвана публичными интереса​ми, и субъектом такого согласия выступает определен​ный государственный или муниципальный орган.
Несмотря на то, что указанные выше черты прису​щи всем сделкам, заключаемым без согласия третьих лиц, в действующем законодательстве не содержится общей нормы о недействительности таких сделок, а их правовой режим различен.
Некоторые сделки, заключаемые без согласия тре​тьих лиц, в силу прямого указания закона признаются оспоримыми. Другие же сделки, совершаемые без со​гласия третьих лиц, признаются судебной практикой ничтожными как противоречащие закону. Имеются также сделки, при совершении которых без согласия третьих лиц возникают совершенно иные правовые по​следствия.
На наш взгляд, такой подход законодателя совершен​но не оправдан и не способствует стабилизации граждан​ского оборота. Для иллюстрации этого мнения далее мы рассмотрим наиболее характерные составы сделок, со​вершаемых без согласия третьих лиц (оспоримых, ни​чтожных и с иными правовыми последствиями).
5.2. ОСПОРИМЫЕ СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ БЕЗ СОГЛАСИЯ ТРЕТЬИХ ЛИЦ
5.2.1. Сделки, совершенные лицами, не имеющими полной дееспособности, без согласия третьих лиц
Данный вид сделок характеризуется тем, что согла​сие третьего лица требуется при совершении сделки в ин​тересах одной из ее сторон, не имеющей полной дееспо​собности. Речь идет о сделках, совершенных несовер​шеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет (ст. 175 ГК РФ), а также о сделках граждан, ограниченных судом в дее​способности (ст. 176 ГК РФ).
В соответствии с пунктом 1 статьи 26 ГК РФ несовер​шеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати
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лет совершают сделки с письменного согласия своих за​конных представителей - родителей, усыновителей или попечителя1. В законе (п. 1 ст. 26 ГК РФ) прямо го​ворится о том, что сделка, совершенная таким несовер​шеннолетним, действительна также при ее последую​щем письменном одобрении его родителями, усынови​телями или попечителем.
Согласно пункту 1 статьи 175 ГК РФ, сделка несо​вершеннолетнего в возрасте от 14 до 18 лет, совершен​ная без согласия его родителей, усыновителей или по​печителя, может быть признана судом недействитель​ной по иску родителей, усыновителей или попечителя.
Таким образом, при решении вопроса о признании такой сделки недействительной судом должны быть рассмотрены следующие вопросы:
· было ли на момент совершения сделки дано пись​менное согласие третьего лица (родителей, усыновите​лей или попечителя). Только при отсутствии такого со​гласия на момент совершения сделки она может быть признана недействительной;

· не было ли после совершения сделки ее письмен​ного одобрения со стороны родителей, усыновителей или попечителя. При наличии такого одобрения сделка является действительной;

· возбужден ли спор о признании сделки недействи​тельной по иску лиц, чье согласие не было получено (ро​дителей, усыновителей, попечителя). Никакие иные лица, в том числе сторона в сделке, не могут подавать иск о признании такой сделки недействительной;

· нарушает ли заключенная сделка права и законные интересы несовершеннолетнего лица. Если такого на​рушения судом не установлено, то лицу, оспаривающе​му сделку, может быть отказано в признании ее недей​ствительной.


Последнее правило законом прямо не предусмотре​но, однако справедливость его применения не вызывает никаких сомнений. Любая оспоримая сделка не долж​на, а может быть признана судом недействительной. Следовательно, признание оспоримой сделки недейст​вительной - право, а не обязанность суда.
При решении вопроса о том, признавать ли оспори​мую сделку недействительной, суд должен установить, нарушает ли эта сделка права или законные интересы сторон сделки или третьих лиц. При отсутствии нару​шений сделка должна оставаться действительной1. Применительно к сделкам несовершеннолетних в воз​расте от 14 до 18 лет необходимо руководствоваться тем же принципом.
Кроме того, основания для такого подхода содержат​ся в аналогичных по сути нормах о ничтожных сделках, совершенных малолетними. В соответствии с пунктом 2 статьи 172 ГК РФ в интересах малолетнего совершенная им сделка может быть признана судом действительной, если она совершена к выгоде малолетнего.
Несколько слов следует сказать также об особенно​стях применения к данного рода сделкам норм об иско​вой давности.
В соответствии с пунктом 2 статьи 181 ГК РФ иск о признании оспоримой сделки недействительной мо​жет быть предъявлен в течение года со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, явля​ющихся основанием для признания сделки недействи​тельной. Применительно к рассматриваемым сделкам моментом начала течения срока исковой давности следу​ет считать день, когда третье лицо узнало или должно было узнать о совершении самой сделки без его согласия.
Следует ли считать невозбуждение спора о действи​тельности сделки в пределах срока исковой давности об​стоятельством, свидетельствующим об одобрении такой
1 Это требование не распространяется на сделки, предусмотрен​ные в пункте 2 статьи 26 ГК РФ: их несовершеннолетние вправе со​вершать самостоятельно.
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1 Подробнее см. подраздел 2.6.2 настоящей работы.
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сделки третьим лицом и исключающим возможность оспаривания сделки в дальнейшем? На наш взгляд, та​кой вывод по действующему законодательству был бы ошибочен.
В соответствии со статьей 195 ГК РФ исковая дав​ность - это всего лишь срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. В пункте 2 статьи 199 ГК РФ установлено, что исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанно​му до вынесения судом решения. Из этого следует, что истечение срока исковой давности само по себе не мо​жет влиять на материально-правовые отношения, ле​жащие в основании иска.
Поэтому приравнивать истечение срока исковой дав​ности к одобрению совершенной сделки было бы оши​бочным. За пределами срока исковой давности основа​ние недействительности сделки (отсутствие письменно​го согласия на ее совершение) никуда не исчезает. Оно только лишается исковой силы, если об истечении срока исковой давности будет заявлено при рассмотрении спо​ра. Если же такого заявления не последует, то и по исте​чении срока исковой давности сделка без согласия тре​тьего лица может быть признана недействительной при наличии к тому оснований1.
Устанавливая, что сделки несовершеннолетних без письменного согласия третьих лиц являются оспори​мыми, закон так или иначе исходит из презумпции на​личия такого согласия. В противном случае невозмож​но было бы объяснить возникновение правовых по​следствий у таких сделок при отсутствии на это прямо выраженного письменного согласия третьего лица. Оп​ровержение этой презумпции по действующему зако-
1 Выше уже говорилось, что в законодательстве следовало бы прямо установить пресекательный характер сроков, предоставлен​ных на оспаривание сделок. По истечении соответствующего срока право на оспаривание должно прекращаться (см. раздел 2.7 настоя​щей работы).
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нодательству возможно лишь путем предъявления со​ответствующего иска в суд.
Последствием недействительности сделок несо​вершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет является двусторонняя реституция. Кроме того, полностью дее​способная сторона обязана возместить несовершенно​летнему понесенный им реальный ущерб, если дееспо​собная сторона знала или должна была знать о непол​ной дееспособности другой стороны (п. 1 ст. 171, п. 1 ст. 175ГКРФ).
Следует также отметить, что правила статьи 175 ГК РФ не распространяются на сделки несовершенно​летних, ставших полностью дееспособными. Речь идет о случаях эмансипации несовершеннолетних (ст. 27 ГК РФ), а также случаях вступления в брак в возрасте до 18 лет (ст. 21 ГК РФ).
На наш взгляд, рассмотренные выше нормы о недей​ствительности сделок, предусмотренные статьей 175 ГК РФ, наиболее правильно отражают сущность сде​лок, заключенных без требуемого по закону согласия третьего лица. Необходимость признания таких сделок оспоримыми обусловлена следующими соображениями.
Во-первых, единственной причиной, по которой та​кие сделки могут быть признаны недействительными, является нарушение прав и охраняемых законом инте​ресов частного лица, в пользу которого требуется выра​жение согласия третьих лиц. Правовой режим оспори​мой сделки, предполагающий не обязанность, а право суда признавать такую сделку недействительной, в на​ибольшей степени соответствует задачам защиты этих интересов.
При отсутствии нарушения интересов частного ли​ца сделка, совершенная без согласия третьих лиц, долж​на оставаться действительной. В этом случае решение суда об отказе в иске исключает дальнейшую возмож​ность признания такой сделки недействительной.
Во-вторых, единственным формальным основанием недействительности таких сделок является отсутствие
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согласия третьих лиц, указанных в законе и не явля​ющихся сторонами сделки. Во всем остальном сделка не имеет никаких пороков: она соответствует закону по содержанию и форме, воля сторон сделки также не имеет пороков.
Поэтому логичным является предоставление права оспаривать такую сделку только лицам, чье согласие не было получено на совершение сделки и чья воля бы​ла нарушена. Предоставление права оспаривать сделку каким-либо иным лицам, особенно стороне сделки, уже выразившей на нее свое согласие, являлось бы поощре​нием недобросовестного поведения стороны, заключив​шей такую сделку и пытающейся уклониться от испол​нения принятых на себя обязательств.
В-третьих, согласие на совершение сделки может быть дано как до, так и после ее совершения. В этих условиях во избежание правовой неопределенности необходимо исходить из презумпции действительнос​ти сделки. Поэтому отсутствие прямых возражений на совершение сделки со стороны третьих лиц должно рассматриваться как достаточное основание для пред​положения (презумпциии) об их согласии. Прямым следствием такой презумпции является оспоримость сделки.
В-четвертых, вторая добросовестная сторона сдел​ки, вступающая в отношения с несовершеннолетним, может не знать о возрасте контрагента и о необходимо​сти получения согласия третьего лица на совершение сделки. При таких обстоятельствах ничтожность сдел​ки, совершенной без согласия третьего лица, несправед​ливо нарушала бы интересы добросовестного контраген​та, а большие сроки исковой давности по ничтожным сделкам создавали бы дополнительные трудности граж​данскому обороту в целом.
Исходя из изложенного, как справедливо отмечала Н.В. Рабинович, «в этих условиях нет необходимости возводить требование о согласии законного представи​теля в неустранимое правило, несоблюдение которого
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влечет за собой ничтожность сделки... рассматриваемые сделки должны быть признаны оспоримыми, а не ни​чтожными, так как их недостаток в любое время может быть устранен согласием на них попечителя»1.
Все вышесказанное в полной мере относится и к сдел​кам, совершенным гражданами, ограниченными судом в дееспособности. Поэтому отметим лишь некоторые особенности признания недействительными сделок, со​вершенных такими гражданами.
В соответствии со статьей 30 ГК РФ гражданин, ог​раниченный судом в дееспособности вследствие злоупо​требления спиртными напитками или наркотическими средствами, вправе самостоятельно совершать только мелкие бытовые сделки. Остальные сделки он может совершать лишь с согласия попечителя.
Согласно пункту 1 статьи 176 ГК РФ, сделка по рас​поряжению имуществом, совершенная без согласия по​печителя, может быть признана судом недействитель​ной по его иску. При признании недействительными та​ких сделок можно отметить следующие особенности.
1. Недействительными из-за отсутствия согласия третьего лица могут быть признаны не любые сделки, а лишь те, которые касаются распоряжения имущест​вом. Поэтому, например, договор подряда, заключен​ный таким гражданином в качестве подрядчика, не мо​жет быть признан недействительным из-за отсутствия согласия попечителя.
На наш взгляд, такое положение не отвечает инте​ресам гражданина, ограниченного судом в дееспособно​сти. Заключение договора, не связанного с распоряже​нием имуществом такого гражданина, также может быть крайне нежелательным, чего гражданин может и не осознавать. Тот же договор подряда может предус​матривать невыгодные для гражданина условия (причем не только имущественные, но и касающиеся условий
1 Рабинович Н.В. Недействительность сделок и ее последст​вия... С. 100.
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труда), и его заключение может повлечь за собой небла​гоприятные последствия как для самого гражданина, так и для его семьи (получение небольшого заработка при чрезмерной занятости, необходимость нахождения вне семьи в ночное и вечернее время и т. д.).
Кроме того, норма пункта 1 статьи 176 ГК РФ явно не согласуется с правилами пункта 1 статьи 30 ГК РФ, где говорится о том, что все другие сделки, кроме мелких бытовых, гражданин может совершать лишь с согласия попечителя. Таким образом, без согласия попечителя ему нельзя совершать не только сделки по распоряже​нию имуществом, но и все иные сделки, не являющиеся мелкими бытовыми.
Возникает вопрос о юридических последствиях ос​тальных сделок без согласия, попечителя, которые не свя​заны с распоряжением имуществом: должны ли они счи​таться действительными (поскольку пункт 1 статьи 176 допускает признание недействительными только сде​лок по распоряжению имуществом), ничтожными (по​скольку они нарушают требование пункта 1 статьи 30 ГК о необходимости получения согласия попечителя и при этом не установлена их оспоримость) либо оспори​мыми (по аналогии с законом на основании пункта 1 ста​тьи 176 ГК РФ).
На наш взгляд, такие сделки также должны счи​таться оспоримыми. Что же касается несогласованности пункта 1 статьи 176 ГК РФ и пункта 1 статьи 30 ГК РФ, то она должна быть устранена путем внесения измене​ний в пункт 1 статьи 176. Следует прямо установить, что все сделки, за исключением мелких бытовых, со​вершенные гражданином без согласия попечителя, мо​гут быть признаны недействительными. Это можно сде​лать путем исключения из пункта 1 статьи 176 ГК РФ слов «по распоряжению имуществом».
2. В отличие от сделок несовершеннолетних, закон в данном случае не требует, чтобы согласие попечителя было выражено в письменной форме. Поэтому достаточ​ным является выражение согласия в любой форме, в том числе в форме совершения конклюдентных действий.
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3. В законе нет прямо выраженного правила, по ко​торому сделка считается действительной при последую​щем ее одобрении попечителем. На наш взгляд, это пра​вило должно применяться по аналогии с правилом, уста​новленным для сделок несовершеннолетних в пункте 1 статьи 26 ГК РФ.
В остальном рассматриваемый вид сделок не отлича​ется от сделок несовершеннолетних, совершенных в воз​расте от 14 до 18 лет. Последствием их недействительно​сти тоже является двусторонняя реституция, а также обязанность полностью дееспособной стороны возмес​тить неполностью дееспособному реальный ущерб, если дееспособная сторона знала или должна была знать об ограничении судом дееспособности другой стороны.
5.2.2. Иные оспоримые сделки, совершенные без согласия третьих лиц
В действующем законодательстве практически от​сутствуют нормы, устанавливающие оспоримость иных сделок, совершенных без согласия третьих лиц.
Одним из немногих примеров являются сделки по распоряжению имуществом, совершаемые участни​ками общей совместной собственности без согласия других собственников. В пункте 2 статьи 253 ГК РФ ус​тановлено, что распоряжение имуществом, находящим​ся в совместной собственности, осуществляется по со​гласию всех участников, которое предполагается неза​висимо от того, кем из участников совершается сделка по распоряжению имуществом.
Таким образом, в законодательстве установлена презумпция согласия всех участников общей совмест​ной собственности на совершение сделки по распоря​жению одним из участников. Опровергнуть эту пре​зумпцию можно только в судебном порядке путем предъявления в суд иска о признании сделки недейст​вительной.
Правовым основанием иска при этом будет яв​ляться пункт 3 статьи 253 ГК РФ. Совершенная одним
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из участников совместной собственности сделка, свя​занная с распоряжением общим имуществом, может быть признана недействительной по требованию осталь​ных участников по мотивам отсутствия у участника, со​вершившего сделку, необходимых полномочий только в случае, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об этом.
Применительно к распоряжению общим имущест​вом супругов данные нормы воспроизводятся в пунк​тах 1 и 2 статьи 35 Семейного кодекса РФ.
Строго говоря, участники общей собственности при совершении с этой собственностью распорядительных сделок не являются «третьими» лицами, поскольку здесь имеет место распоряжение сособственниками общим имуществом. По сути, речь идет о совершении одним из участников сделки по распоряжению общим имуще​ством от имени всех сособственников, которые являют​ся субъектами долевого обязательства на стороне от-чуждателя имущества.
Отсутствие согласия всех участников общей собст​венности означает, что участник, совершающий сдел​ку, не имеет необходимых полномочий на совершение сделки от имени остальных участников. Поскольку право на объект общей собственности имеют все сособ-ственники, то для совершения с ним сделки необходи​мо участие в совершении сделки каждого из сособствен​ников. При совершении сделки одним из участников ему требуется согласие (полномочие) от каждого сособствен-ника. Поэтому сделки с объектом общей собственности, совершенные без согласия всех участников, на первый взгляд являются ничтожными.
Однако если принимать во внимание не весь ком​плекс отношений между остальными сособственника​ми, сособственником, совершающим сделку, и контра​гентом совершающего сделку лица, то оказывается, что для рассмотрения вопроса об оспаривании необходимо брать лишь саму сделку, совершенную между двумя ее участниками (субъектами встречных волеизъявлений):
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сособственником, отчуждающим имущество, и его кон​трагентом — покупателем по договору.
Так как в совершении сделки (волеизъявлении) третье лицо (другой сособственник) не принимает непо​средственного участия, то его волеизъявление не имеет для сделки конститутивного значения и оно признается третьим по отношению к участникам сделки лицом.
Кроме того, другая сторона сделки (покупатель) может вообще не знать о том, что имущество находит​ся в совместной собственности, или о том, что против отчуждения возражают остальные сособственники. По​этому закон вообще не допускает признавать недейст​вительной соответствующую сделку, если другая сторо​на в сделке была добросовестной. Данная особенность, по всей видимости, установлена ввиду особо доверитель​ных отношений между участниками совместной собст​венности, которые не могут быть известны третьим ли​цам, а также в целях защиты интересов гражданского оборота1.
Закон установил в этих целях презумпцию, в силу которой при совершении с такой собственностью сделок согласие остальных участников предполагается. В ре​зультате при совершении сделки без согласия осталь​ных субъектов общей совместной собственности в зако​нодательстве установлен правовой режим оспоримой сделки, совершенной без согласия третьих лиц, что впол​не оправданно.
Сделки участников общей совместной собственности без согласия остальных участников отвечают всем отме​ченным выше признакам сделок, совершаемым без со​гласия третьих лиц. Особо необходимо отметить, что сделка, совершенная без согласия всех сособственников,
1 Хотя эту особенность, на наш взгляд, логично было бы устано​вить для всех случаев оспаривания сделок, совершенных с наруше​нием юридически значимой воли определенного лица, а не только для сделок, совершенных без согласия иных участников совместной собственности.
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как и все оспоримые сделки, лишь может быть призна​на судом недействительной. При определенных услови​ях такая сделка может быть оставлена в силе.
На наш взгляд, оставление сделки в силе допустимо лишь в тех случаях, когда, несмотря на отсутствие со​гласия остальных сособственников, будет установлено, что сделка отвечала интересам всех без исключения со​собственников. Но при применении этого критерия нужно быть особо осторожным, поскольку совершение такой сделки нарушает право остальных собственников распоряжаться своей собственностью по своему усмот​рению. Поэтому для оставления сделки в силе нужны очень веские доказательства того, что, несмотря на воз​ражения остальных сособственников, сделка отвечает их интересам.
Особые правила установлены в Семейном кодексе РФ в отношении сделок по распоряжению недвижи​мым имуществом, находящимся в совместной собствен​ности супругов, а также сделок, требующих нотариаль​ного удостоверения или регистрации. Для совершения таких сделок требуется получение нотариально удосто​веренного согласия другого супруга.
При отсутствии такого согласия супруг, чье согла​сие не было получено, вправе требовать признания сделки недействительной в судебном порядке в течение года со дня, когда он узнал или должен был узнать о со​вершении данной сделки (п. 3 ст. 35 СК РФ). Доказа​тельств того, что другая сторона в сделке знала или за​ведомо должна была знать об отсутствии такого согла​сия, в данном случае не требуется.
В законодательстве содержатся и другие нормы, предусматривающие оспоримость сделок, совершае​мых без согласия третьих лиц. Например, в соответст​вии с пунктом 2 статьи 934 ГК РФ договор личного страхования в пользу лица, не являющегося застрахо​ванным лицом, может быть заключен лишь с письмен​ного согласия застрахованного лица. Если такое согла​сие отсутствует, договор может быть признан недейст-
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вительным по иску застрахованного лица, а в случае смерти этого лица - по иску его наследников.
К данного рода сделкам также вполне применимы все правила, относящиеся к сделкам, совершаемым без согласия третьих лиц.
Совершенно особым случаем оспоримых сделок, со​вершаемых без согласия третьих лиц, являются сдел​ки, совершенные без предварительного согласия анти​монопольных органов Российской Федерации.
В соответствии со статьей 18 Закона РСФСР от 22 мар​та 1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении мо​нополистической деятельности на товарных рынках»1 (далее - Закон о конкуренции), с предварительного со​гласия федерального антимонопольного органа осуще​ствляются:
· приобретение лицом (группой лиц) акций (долей) с правом голоса в уставном капитале хозяйственного общества, при котором такое лицо (группа лиц) получа​ет право распоряжаться более чем 20 процентами ука​занных акций (долей). Данное требование не распрост​раняется на учредителей хозяйственного общества при его образовании;

· получение в собственность, пользование или вла​дение одним хозяйствующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств или нематериаль​ных активов другого хозяйствующего субъекта, если ба​лансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки (взаимосвязанных сделок), превышает 10 про​центов балансовой стоимости основных производствен​ных средств и нематериальных активов хозяйствующего субъекта, отчуждающего или передающего имущество;

· приобретение лицом (группой лиц) прав, позво​ляющих определять условия ведения хозяйствующим

1 В редакции Федерального закона от 9 октября 2002 г. № 122-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О конкурен​ции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» // СЗ РФ. 2002. 14 окт. № 41. Ст. 3969.
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субъектом его предпринимательской деятельности ли​бо осуществлять функции его исполнительного органа. Предварительное согласие на совершение данных сделок требуется в следующих случаях:
· суммарная балансовая стоимость активов указан-ных лиц превышает 200 тысяч минимальных размеров I оплаты труда1;

· одним из этих лиц является хозяйствующий субъ​ект, внесенный в реестр хозяйствующих субъектов, име​ющих долю на рынке определенного товара более 35 про​центов;

· приобретателем является группа лиц, контро​лирующая деятельность указанного хозяйствующего субъекта.

Для совершения сделок, отвечающих указанным вы​ше признакам, лица обязаны представить в антимоно​польный орган ходатайство о даче согласия на их совер​шение и сообщить необходимую для принятия решения информацию2.
В случае если суммарная балансовая стоимость ак​тивов указанных выше лиц находится в пределах от 100 до 200 тысяч установленных федеральным законом ми​нимальных размеров оплаты труда, антимонопольный орган подлежит уведомлению в течение 45 дней с момен-. та совершения сделки.
1
Согласно статье 5 Федерального закона от 19 июня 2000 г.
№ 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда», этот размер со​
ставляет 100 рублей.
2
Порядок подачи ходатайств и состав представляемой вместе
с ходатайством информации установлен Положением о порядке
представления антимонопольным органам ходатайств и уведомле​
ний в соответствии с требованиями статей 17 и 18 Закона РСФ*-1*
«О конкуренции и ограничении монополистической деятельное
на товарных рынках» (утв. приказом МАП РФ от 13 августа 1991»
№ 276). Это Положение в настоящее время должно применяться в
сти, не противоречащей Закону о конкуренции после внесения в н
поправок, предусмотренных Федеральным законом от 9 октяОР
2002 г. М122-ФЗ.
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Последствием совершения сделки без предвари​тельного согласия или без последующего уведомления1 антимонопольного органа является возможность при​знания сделки недействительной по иску антимонополь​ного органа. Согласно пункту 9 статьи 18 Закона о кон​куренции, такие сделки могут быть признаны недей​ствительными, если сделки приводят к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирования. В данном случае приме​нена конструкция материального состава, что соответ​ствует правовой природе оспоримых сделок.
Кроме того, неисполнение решений и предписаний антимонопольного органа является самостоятельным основанием для признания соответствующей сделки не​действительной. По буквальному толкованию абзаца 2 пункта 9 статьи 18 Закона о конкуренции, это основа​ние является безусловным: в отличие от иных составов оспоримых сделок, в данном случае суд не может оста​вить сделку в силе, если предписания антимонопольно​го органа не выполняются.
1 Непонятно, почему сделки, совершенные без уведомления, должны признаваться недействительными. За отсутствие уведомле​ния логично применять штрафные санкции административного ха​рактера. Для действительности такой сделки воля антимонопольно​го органа никакого значения не имеет: даже если его уведомляют
0
совершенной сделке, антимонопольный орган не может не дать со​
гласия на совершение сделки: он может лишь, увидев, что сделка уг​
рожает конкуренции, выдать предписания об устранении ее послед​
ствий (в том числе, возможно, и о расторжении соответствующей
сделки).
За неисполнение таких предписаний также логично взыски​вать административные штрафы, а не угрожать признанием сдел-Ки недействительной. Только если будет иметь юридическое зна​чение согласие антимонопольного органа на совершение сделки, °'сутствие такого согласия в момент совершения сделки может
1
Усматриваться как  основание недействительности.   Видимо,
°знавая громоздкость конструкции уведомления, законодатель пункте 8 статьи 18 предоставил хозяйствующим субъектам пра-■   вместо уведомления подавать предварительно ходатайство 0 Даче согласия.
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По всей видимости, такая конструкция задумыва​лась как своеобразная санкция за совершение сделки, нарушающей конкуренцию, и за отказ исправить такие нарушения. Однако такая «санкция» представляется излишне жесткой. Получается, что, в отличие от случа​ев совершения сделок без согласия или уведомления, когда суд может и оставить сделку в силе (если выяс​нит, что условия конкуренции не нарушаются), при нарушении предписаний и решений даже суд будет ли​шен возможности оценить обоснованность этих пред​писаний и обязан будет признать сделку недействи​тельной, если предписания антимонопольного органа не исполняются.
К тому же выдача предписаний имеет место уже по​сле совершения сделки. В момент совершения сделки ос​нований недействительности не имеется. Поэтому в ка​честве «санкции» логично было бы не признавать сдел​ку недействительной, а прекращать правоотношение на будущее время в судебном порядке (требовать рас​торжения договора). При этом стороны, в исключение из общего правила (п. 4 ст. 453 ГК РФ), приводились бы в первоначальное положение.
Такое последствие было бы уместно даже в тех случаях, когда недостатки сделки были выявлены ан​тимонопольным органом уже после того, как он дал согласие на сделку. Кроме того, применению подле​жали бы штрафные санкции за нарушение предписа​ний и решений.
В случае если сделка не приводит к возникновению доминирования или ограничению конкуренции, она должна оставаться в силе даже несмотря на несоблюде​ние порядка получения предварительного согласия антимонопольного органа. В этом проявляется «мате​риальный» состав рассматриваемого вида оспоримых сделок. Сделка, приводящая к возникновению домини​рования или ограничению конкуренции, должна счи​таться действительной, если на нее будет дано согласие антимонопольного органа (или о ней антимонопольный орган будет уведомлен).
478

Такая сделка также должна быть оставлена в силе, если антимонопольный орган не предъявлял к хозяйст​вующему субъекту никаких требований по восстанов​лению необходимых условий конкуренции либо при предъявлении таких требований хозяйствующий субъ​ект исполнил их в надлежащие сроки.
Если же хозяйствующий субъект не исполнял пред​писаний, то это должно быть основанием не для призна​ния сделки недействительной, как это предусмотрено действующей редакцией закона, а для судебного рас​торжения договора и применения шрафных санкций за неисполнение предписаний. Причем расторжение договора должно быть самой последней мерой на слу​чай, если штрафные санкции не помогают заставить субъектов восстановить условия конкуренции.
Таким образом, для признания соответствующих сделок недействительными должны одновременно со​блюдаться следующие условия:
· отсутствие требуемого по закону согласия опреде​ленного лица (антимонопольного органа) в момент со​вершения сделки;

· реальное ограничение сделкой конкуренции.

В отличие от рассматриваемых выше оспоримых сделок, в данном случае необходимость выражения со​гласия третьего лица (антимонопольного органа) обус​ловлена защитой публичных интересов. По своей при​роде тем не менее сделка является оспоримой.
При заключении подобных сделок нарушается воля конкретного государственного органа, не являющегося стороной сделки и призванного в силу своей компетен​ции давать согласие на совершение соответствующих сделок и устанавливать факты доминирования или ог​раничения конкуренции. Логично поэтому предоста​вить право оспаривать соответствующие сделки только этому органу.
Само по себе отсутствие согласия антимонопольно​го органа не свидетельствует о незаконности сделки. По​этому сделка может быть признана недействительной
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лишь тогда, когда установлено нарушение интересов, защищаемых субъектом оспаривания. Если такого на​рушения интересов не установлено, сделка должна быть оставлена в силе даже при отсутствии согласия на ее со​вершение.
Сделки, совершаемые по предварительному согла​сию антимонопольных органов, имеют такие квалифи​цирующие признаки, которые бывает нелегко устано​вить при их совершении.
Например, в статье 4 Закона о конкуренции описа​ние понятия «группа лиц» включает в себя целых де​сять условий, которые выполняются применительно к группе юридических (физических) лиц, носящих к то​му же порой оценочный характер. Установление этих условий в отношении участников сделки и лиц, входя​щих с ними в одну группу, вызывает немало практиче​ских сложностей как фактического, так и юридическо​го характера.
Между тем Закон о конкуренции требует получе​ния предварительного согласия для сделок, стороны которых (группа лиц, в которую входят стороны) име​ют суммарную балансовую стоимость активов свыше 200 тысяч минимальных размеров оплаты труда. На практике установить данный признак в отноше​нии конкретной сделки бывает затруднительно, по​скольку помимо сложностей при определении группы лиц могут возникнуть проблемы с получением дан​ных о балансовой стоимости активов лиц, не являю​щихся стороной сделки, но входящих в группу лиц с одной из сторон сделки.
В этой ситуации отнесение рассматриваемых сде​лок к ничтожным вызвало бы дополнительные про​блемы, поскольку под угрозой неизбежного призна​ния недействительными в течение длительных сроков исковой давности оказались бы многие сделки, при за​ключении которых был сделан ошибочный вывод об от​сутствии необходимости получения согласия антимо​нопольного органа. Поэтому практические трудности
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в квалификации рассматриваемых сделок также дела​ют обоснованным признание их оспоримыми.
5.3. НИЧТОЖНЫЕ СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ БЕЗ СОГЛАСИЯ ТРЕТЬИХ ЛИЦ
Целый ряд сделок, совершаемых без согласия тре​тьих лиц, признаются судебной практикой ничтожны​ми как противоречащие закону. Это обусловлено тем, что в действующем законодательстве существует мно​жество норм, устанавливающих необходимость получе​ния для совершения сделки согласия иных лиц, поми​мо участников сделки, без указания каких-либо кон​кретных последствий отсутствия такого согласия.
Так, с согласия третьих лиц совершаются:
· передача доли участника полного товарищества (ст. 79 ГК РФ);

· передача пая гражданину, не являющемуся чле​ном производственного кооператива (п. 3 ст. 111 ГК РФ);

· распоряжение имуществом, находящимся в об​щей долевой собственности (п. 1 ст. 246 ГК РФ);

· распоряжение земельным участком, находящим​ся в постоянном пользовании (ст. 270 ГК РФ);

· отчуждение жилого помещения, в котором про​живают несовершеннолетние (п. 4 ст. 292 ГК РФ);

· распоряжение недвижимым имуществом, нахо​дящимся на праве хозяйственного ведения (п. 2 ст. 295 ГК РФ);

· распоряжение имуществом казенного предприя​тия (п. 1 ст. 297 ГК РФ);

· залог права аренды или иного права на чужую вещь (п. 3 ст. 335 ГК РФ);

· распоряжение залогодателем предметом залога (п. 2 ст. 346 ГК РФ);

· уступка требования по обязательству, в котором личность кредитора имеет существенное значение для должника (п. 2 ст. 388 ГК РФ);
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· перевод долга на другое лицо (п. 1 ст. 391 ГК РФ);

· изменение или расторжение договора, заключен​ного в пользу третьего лица (п. 3 ст. 430 ГК РФ);

· передача абонентом энергии, принятой им от энер-госнабжающей организации, через присоединенную сеть другому лицу (субабоненту) (ст. 545 ГК РФ);

· продажа недвижимости, находящейся на земель​ном участке, не принадлежащем продавцу на праве соб​ственности, если это установлено условиями пользова​ния участком (п. 3 ст. 552 ГК РФ);

· дарение юридическим лицом вещи, принадлежа​щей ему на праве хозяйственного ведения или опера​тивного управления (п. 1 ст. 576 ГК РФ);

· распоряжение плательщиком ренты недвижимым имуществом, переданным ему в обеспечение пожизнен​ного содержания (ст. 604 ГК РФ);

· совершение арендатором сделок с арендованным имуществом и арендными правами (п. 2 ст. 615 ГК РФ);

· заключение арендатором договоров с третьими ли​цами об использовании транспортного средства, если это предусмотрено договором аренды (ст. 638, 647 ГК РФ);

· аренда здания или сооружения, находящегося на зе​мельном участке, не принадлежащем арендодателю на праве собственности, если это установлено условия​ми пользования участком (п. 3 ст. 652 ГК РФ);

· поднаем жилого помещения (п. 1 ст. 685 ГК РФ);

· заключение заказчиком договоров на выполнение отдельных работ с иными лицами, помимо генерально​го подрядчика (п. 4 ст. 706 ГК РФ);

· привлечение третьих лиц к исполнению договоров на выполнение научно-исследовательских (опытно-кон​структорских) работ (ст. 770 ГК РФ);

· передача хранителем вещи на хранение третьему лицу (ст. 895 ГК РФ);

· передача доверительным управляющим функций управления другому лицу (ст. 1021 ГК РФ).

Поскольку в указанных случаях из закона прямо не вытекает оспоримость сделки, совершенной без со-
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гласия третьих лиц, судебная практика признает такие сделки ничтожными как не соответствующие закону.
Между тем данный подход совершенно не учитыва​ет специфику сделок, совершаемых без согласия треть​их лиц, и ведет к нарушению прав и законных интересов участников этих сделок, а также к неопределенности правового режима указанных сделок и нестабильности гражданского оборота. Особенно это проявляется в усло​виях, когда при установлении необходимости получе​ния согласия на совершение сделок многие вопросы ос​таются неурегулированными законодательством.
Во-первых, во всех приведенных нормах действую​щего законодательства не уточняется, должно ли согла​сие на совершение сделки быть предварительным или последующим. Судебная практика при отсутствии чет​ких критериев, установленных законом, при решении данного вопроса занимает различные позиции. В одних случаях признается, что согласие должно быть предва​рительным. В других случаях последующее одобрение сделки соответствующими третьими лицами исключает признание такой сделки недействительной (ничтожной).
В результате ничтожные сделки, совершенные без согласия третьих лиц, имеют совершенно неопределен​ный правовой режим. С одной стороны, при отсутствии такого согласия они являются ничтожными и не по​рождающими правовых последствий, с другой сторо​ны, последующее согласие на совершение сделки со сто​роны третьего лица устраняет ничтожность сделки, что само по себе противоречит природе ничтожной сделки. Неопределенность статуса таких сделок усугубляется еще и тем, что отсутствуют какие-либо временные огра​ничения на последующее согласие на совершение сделки.
Ранее похожая ситуация существовала в отноше​нии крупных сделок, совершенных без согласия совета директоров (общего собрания акционеров) акционер​ных обществ (см. раздел 4.4 настоящей работы), являв​шихся в силу закона ничтожными. Пленумы высших судебных инстанций вынуждены были разъяснить, что
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такая сделка может быть признана судом действитель​ной, если будет установлено, что в последующем дан​ная сделка была одобрена соответственно советом ди​ректоров или общим собранием акционеров общества1.
Однако несоответствие такой ситуации природе ни​чтожных сделок в итоге привело к тому, что крупные сделки с 1 января 2002 года были переквалифицирова​ны в оспоримые со всеми вытекающими отсюда послед​ствиями2. Представляется, что в отношении сделок, со​вершаемых без согласия третьих лиц, подобное реше​ние вопроса было бы также целесообразным.
Во-вторых, в законе не содержится положений, в ко​торых бы указывалось о должной форме выражения со​гласия третьего лица на совершение сделки. При отсут​ствии прямой нормы о том, в какой форме должно быть согласие на совершение сделки, судебная практика вы​нуждена давать различные толкования по этому пово​ду, что также ведет к неопределенности правового ре​жима соответствующих сделок3.
1
См. п. 14 постановления Пленума ВАС РФ и Пленума ВС РФ
от 2 апреля 1997 г. № 4/8 «О некоторых вопросах применения Феде​
рального закона «Об акционерных обществах».
2
См. Федеральный закон от 7 августа 2001 г. № 120-ФЗ «О вне​
сении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об акционер​
ных обществах ».
3
В качестве примера таких толкований можно указать на поло​
жения п. 5 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 23 ок​
тября 2000 г. № 57 «О некоторых вопросах практики применения
статьи 183 Гражданского кодекса Российской Федерации»; п. 7 по​
становления Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. № 9 «О некоторых
вопросах применения статьи 174 Гражданского кодекса Российской
Федерации при реализации органами юридических лиц полномочий
на совершение сделок».
Хотя эти примеры относятся к одобрению сделок не третьими лицами, а внутренними органами юридического лица, тем не менее они наглядно иллюстрируют полное отсутствие в действующем зако​нодательстве каких-либо четких правил относительно формы выра​жения согласия на совершение сделки и могут быть использованы также при определении формы выражения согласия третьих лиц во всех случаях, когда такими лицами являются организации.
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В-третьих, правовой режим ничтожности указан​ных выше сделок, совершенных без согласия третьих лиц, совершенно не согласуется с тем обстоятельством, что, несмотря на отсутствие согласия третьего лица, сделка тем не менее может ничем не нарушать права и за​конные интересы этого лица или лица, в чьих интере​сах требуется согласие.
Так, согласно пункту 4 статьи 292 ГК РФ, отчуж​дение жилого помещения, в котором проживают несо​вершеннолетние, недееспособные или ограниченно дее​способные члены семьи собственника, если при этом затрагиваются права или охраняемые законом интере​сы указанных лиц, допускается с согласия органа опе​ки и попечительства. При этом естественно, что если совершением подобной сделки права и интересы ука​занных лиц не нарушаются, то орган опеки и попечи​тельства дает свое согласие на совершение сделки.
Однако как быть, если сделка совершена в интере​сах этих лиц, однако без согласия органа опеки и по​печительства? При действующем правовом режиме подобная сделка должна обязательно признаваться ни​чтожной, хотя это не отвечает ни интересам несовер​шеннолетнего, ни интересам его контрагента.
Совершенно ясно, что если сделка совершена в ин​тересах несовершеннолетнего, у суда должна быть возможность считать эту сделку действительной, не​смотря на отсутствие согласия органа опеки. В этой связи более логичным было бы распространить на по​добные сделки режим оспоримости, при котором при​знание их недействительными зависит от усмотре​ния суда.
Другой пример: согласно пункту 2 статьи 295 ГК РФ, предприятие, владеющее недвижимым имуществом на праве хозяйственного ведения, вправе сдать это иму​щество в аренду лишь с согласия собственника. Однако возможна ситуация, когда передача имущества в арен​ду без согласия собственника ничем не нарушает инте​ресы собственника, а наоборот, ведет к увеличению до​хода собственника.
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В соответствии с пунктом 1 статьи 295 ГК РФ собст​венник имеет право на получение части прибыли от ис​пользования имущества, находящегося в хозяйствен​ном ведении предприятия. Не исключено, что недви​жимое имущество, сданное предприятием без согласия собственника в аренду, до этого вообще не использова​лось и не приносило никакого дохода. Передача имуще​ства в аренду по нормальным рыночным ценам повлек​ла за собой увеличение прибыли, получаемой как са​мим предприятием, так и собственником имущества.
При таких условиях признание передачи имущест​ва в аренду недействительной только потому, что не бы​ло получено согласие собственника, противоречило бы здравому смыслу. Возможность заявления о ничтожно​сти договора со стороны любого лица (в том числе со сто​роны предприятия, уже выразившего свое согласие на за​ключение договора) стимулирует недобросовестное пове​дение собственников и самих унитарных предприятий в их отношениях с добросовестными арендаторами со​ответствующего имущества.
На наш взгляд, в каждом случае, когда сделка со​вершается без требуемого по закону согласия третьих лиц, суду необходимо выяснять, были ли нарушены права и законные интересы соответствующего лица при совершении сделки. Если таких нарушений не установ​лено, сделку следует считать действительной. Однако такое регулирование возможно лишь при установлении правового режима оспоримости подобных сделок.
В-четвертых, действующее законодательство и су​дебная практика оставляют без внимания тот факт, что во многих случаях запрет совершать сделку без согла​сия третьего лица установлен в связи с договорными отношениями этого третьего лица со стороной сделки, совершаемой с согласия третьего лица.
Соответствующий запрет либо прямо установлен законом, либо может содержаться в договоре, заклю​ченном между третьим лицом и стороной сделки, за​ключаемой с согласия третьего лица. В этой связи дан​ный запрет адресован лишь одной из сторон сделки:
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а именно той, которая одновременно имеет с третьим лицом договорные отношения.
Наиболее распространены случаи, когда соответст​вующий запрет установлен законом.
Так, согласно пункту 2 статьи 346 ГК РФ, залогода​тель вправе отчуждать предмет залога, передавать его в аренду или безвозмездное пользование другому лицу либо иным образом распоряжаться им только с согла​сия залогодержателя, если иное не предусмотрено зако​ном или договором и не вытекает из существа залога. В данном случае запрет совершать сделки без согласия третьего лица (залогодержателя) вытекает из договор​ных отношений между залогодателем и залогодержате​лем и адресован залогодателю.
В соответствии с пунктом 2 статьи 615 ГК РФ арен​датор вправе лишь с согласия арендодателя сдавать арендованное имущество в субаренду (поднаем) и пере​давать свои права и обязанности по договору аренды другому лицу (перенаем), предоставлять арендованное имущество в безвозмездное пользование, а также отда​вать арендные права в залог и вносить их в качестве вклада в уставный капитал хозяйственных товари​ществ и обществ.
Запрет совершать данные сделки без согласия тре​тьего лица (арендодателя) обусловлен наличием дого​ворных отношений между арендатором и арендодате​лем и адресован непосредственно арендатору.
Согласно статье 895 ГК РФ, если договором хране​ния не предусмотрено иное, хранитель не вправе без со​гласия поклажедателя передавать вещь на хранение третьему лицу, за исключением случаев, когда он вы​нужден к этому силою обстоятельств в интересах по​клажедателя и лишен возможности получить его согла​сие. При совершении сделки хранителем на передачу вещи другому лицу без согласия поклажедателя нали​цо сделка без согласия третьего лица (поклажедате​ля), необходимость получения которого обусловлена договорными отношениями между хранителем и покла-жедателем.
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Аналогичные ситуации предусмотрены в пункте 3 статьи 335, статьях 545, 604, пункте 1 статьи 685, пункте 4 статьи 706, пункте 1 статьи 770, статье 1021 ГКРФ.
Имеются также примеры, когда запрет совершать сделки без согласия третьего лица может быть уста​новлен договором между третьим лицом и стороной сделки, которой адресован запрет совершать эту сделку без согласия третьего лица (п. 3 ст. 552, ст. 638, 647, п. 3 ст. 652, п. 2 ст. 770 ГК РФ).
Договорными, по сути, являются также отношения между собственником имущества и субъектами права постоянного пользования (ст. 270 ГК РФ), хозяйствен​ного ведения, оперативного управления (п. 2 ст. 295, п. 1 ст. 297, п. 1 ст. 576 ГК РФ).
В этой связи следует признать, что при таких усло​виях совершение сделки без согласия третьего лица яв​ляется в первую очередь не столько нарушением зако​на, сколько нарушением лицом, совершающим сделку, своих договорных обязательств1 перед третьим лицом не заключать сделку без его согласия.
При наличии такого нарушения третьему лицу должно быть предоставлено право выбора: признавать ли сделку, совершенную без его согласия, недействи​тельной либо, не оспаривая сделку, использовать другие способы защиты своих гражданских прав. Это право требовать возмещения убытков, причиненных соверше​нием сделки, и уплаты неустойки (если она предусмо​трена законом или договором третьего лица со сторо​ной сделки).
Например, арендатор в нарушение статьи 615 ГК РФ сдает арендуемое имущество в субаренду без согласия арендодателя. Однако при этом все правила о договоре субаренды соблюдены, арендованное имущество содер​жится в надлежащем порядке и используется по назна-
1 Иногда установленных на основании императивных норм за​кона, регулирующих содержание того или иного договора.
488

чению, арендные платежи регулярно платятся арен​додателю.
В этих обстоятельствах у арендодателя нет ника​кого интереса считать договор субаренды ничтожным, но за нарушение правил о получении согласия в догово​ре аренды может быть установлена штрафная неустой​ка, которую арендодатель и взыщет с арендатора за на​рушение обязанности получить согласие на заключение договора субаренды. Третьему лицу должно быть пре​доставлено право выбора: защищать ли свои права во​обще (возможно, что сделка вовсе не нарушает прав третьего лица) и если защищать - то каким способом. Правовой режим ничтожной сделки такую возмож​ность исключает.
В-пятых, ничтожность сделок, совершаемых без согласия третьих лиц (особенно в случаях, когда соот​ветствующий запрет установлен в связи с договорны​ми отношениями третьих лиц и одной из сторон сдел​ки), никак не учитывает интересы добросовестной сто​роны таких сделок.
Например, залогодатель в нарушение пункта 2 ста​тьи 346 ГК РФ продает покупателю без согласия залого​держателя вещь, находящуюся в залоге. Такая сделка будет признана ничтожной.
Однако покупатель может вообще не знать, что про​даваемая ему вещь обременена договором залога между продавцом и залогодержателем, и вынужден будет нео​боснованно нести последствия, связанные с недейст​вительностью договора купли-продажи. Равным обра​зом хранитель, принявший вещь на хранение, может не знать, что данная вещь, в свою очередь, передана в возмездное хранение поклажедателю третьим ли​цом, которое не давало своего согласия на передачу ве​щи в субхранение (ст. 895 ГК РФ). Подобные примеры можно без труда продолжать.
На наш взгляд, применительно к сделкам, заключа​емым без согласия третьих лиц, необходимо установить защиту добросовестной стороны, не знающей о том, что на совершение сделки требуется согласие третьего лица,
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либо о том, что такого согласия на момент совершения сделки получено не было.
Эта защита могла бы быть предоставлена путем признания соответствующих сделок, совершаемых без согласия третьих лиц, оспоримыми (а не ничтожными). При этом обязательно должно быть доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о самой необходимости получения согласия и о том, что на момент совершения данной сделки согласие третьего лица не было получено.
Последнее обусловлено тем, что в большинстве слу​чаев согласие на совершение сделки носит «разреши​тельный» характер и адресуется лишь одной из сторон сделки. При таких условиях вторая сторона совершен​но не обязана осведомляться, имеется ли у ее контра​гента согласие третьего лица на совершение сделки.
При вступлении в договорные отношения с контра​гентом, который не может вступить в эти отношения без согласия третьего лица, другая сторона сделки вправе рассчитывать на добросовестность своего кон​трагента, если он всем своим поведением (а иногда -и прямыми заявлениями) дает понять, что сделка совер​шается законно. Поэтому вполне справедливо ставить признание сделки без согласия третьего лица недействи​тельной в зависимость от того, доказало ли оспариваю​щее сделку лицо, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать, что на момент заключе​ния сделки у ее контрагента отсутствовало согласие третьего лица на совершение сделки.
В тех случаях, когда необходимость получения со​гласия вызвана защитой прав лица, у которого вещь выбыла из обладания на основании договора с одной из сторон сделки (то есть выбыла не без участия воли третьего лица, являющегося собственником вещи), справедливость подобного подхода можно подкрепить также ссылкой на известный германский принцип «Hand muss Hand wahren» («рука за руку отвечает», нем.).
Данный принцип давно применяется при защите добросовестного приобретателя вещи от истребования
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ее по виндикационному иску собственника и означает, что собственник, добровольно вверивший свое имуще​ство по договору другому лицу, должен отвечать за вы​бор этого лица путем несения всех рисков, касающихся ненадлежащего поведения этого лица и дальнейшей судьбы имущества.
Этот принцип в плане ограничения возможности признания недействительными сделок мог бы с успе​хом применяться также в случаях совершения сделок без согласия лица, вверившего свое имущество другому лицу по договору, а также при совершении иных сделок без согласия лица, состоящего в договорных отношени​ях со стороной, которая нарушает установленный этим договором запрет действовать определенным образом без согласия своего контрагента.
Наконец, в-шестых, при многочисленности случа​ев, когда законодательство устанавливает необходи​мость получения согласия третьих лиц на совершение сделки, по большей части ничтожность этих сделок не отвечает интересам гражданского оборота. Широкие возможности признать соответствующие сделки ни​чтожными создают богатую почву для злоупотреблений со стороны лиц, не желающих исполнять принятые на себя обязательства.
Поэтому более правильным было бы на уровне об​щей нормы закона все сделки, совершаемые без согла​сия третьих лиц, признавать не ничтожными, а оспо​римыми. Лишь в порядке исключения такие сделки признавались бы ничтожными в случаях, когда это специально установлено законом. Речь идет о наиболее важных случаях, когда ничтожность сделки просто не​обходима для защиты действительно нарушенных прав и интересов лиц, чье согласие требовалось на соверше​ние сделки. Однако такие случаи для сделок, совершае​мых без согласия третьих лиц, будут крайне редки.
На наш взгляд, ничтожность сделок, совершае​мых без согласия третьих лиц, могла бы быть остав​лена, например, в случаях, предусмотренных пунк​том 1 статьи 246 ГК РФ (распоряжение имуществом,
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находящимся в долевой собственности, без согласия всех ее участников), пунктом 1 статьи 391 ГК РФ (пере​вод долга без согласия кредитора).
Впрочем, и в этих случаях можно найти аргументы в пользу того, чтобы сделки считались оспоримыми. Ведь если права и интересы субъектов, без согласия ко​торых совершены сделки, действительно были наруше​ны, они могут защитить их путем оспаривания сделки. Они также могут предъявить требование о возмещении убытков к лицам, совершившим сделки без согласия в нарушение существующих между ними отношений (от​ношений общей долевой собственности, обязательствен​ных отношений при переводе долга без согласия и т. д.). Ничтожность соответствующих составов является до​статочно жесткой формой недействительности для гражданского оборота.
5.4. СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ БЕЗ СОГЛАСИЯ ТРЕТЬИХ ЛИЦ, С ИНЫМИ ПРАВОВЫМИ ПОСЛЕДСТВИЯМИ
В законодательстве содержится целый ряд норм, устанавливающих иные, нежели недействительность, правовые последствия сделок при отсутствии требуемо​го по закону согласия третьих лиц на их совершение.
Отличительной в этом отношении является группа норм, касающихся преимущественного права покупки (возмездного приобретения) какого-либо права или иму​щества. Своеобразие их состоит в том, что свое несогла​сие на совершение сделки третье лицо может дать лишь одним способом: путем вступления в сделку на стороне приобретателя имущества (имущественных прав) на тех же условиях, на которых изначально предполагалось совершать сделку с первоначальным контрагентом.
Заявление о своем желании осуществить преимуще​ственное право и заключить сделку третье лицо должно дать в течение ограниченных законом сроков. При отсут​ствии такого заявления в соответствующие сроки согла​сие на заключение сделки следует считать полученным.
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Правила о преимущественном праве возмездного приобретения установлены, в частности, в отношении отчуждения доли в праве общей долевой собственности на имущество1. Согласно пункту 2 статьи 246 ГК РФ, участник долевой собственности вправе по своему ус​мотрению продать, подарить, завещать, отдать в залог свою долю либо распорядиться ею иным образом с со​блюдением при ее возмездном отчуждении правил о пре​имущественном праве покупки, предусмотренных статьей 250 ГК РФ.
В указанной статье установлены последствия нару​шения преимущественного права покупки: любой дру​гой участник общей долевой собственности имеет право в течение трех месяцев2 требовать в судебном порядке перевода на него прав и обязанностей покупателя.
По смыслу закона данные последствия являются исключительными. Формулировка «требовать... пере​вода на негр прав и обязанностей покупателя» не остав​ляет никаких сомнений в том, что сделка, совершенная с нарушением преимущественного права покупки, оста​ется в силе и, следовательно, является действительной.
1 Следует помнить, что продажа доли в праве общей собственно​сти принципиально отличается от продажи самого имущества, нахо​дящегося в общей собственности. Если при продаже имущества предметом продажи является само имущество, принадлежащее од​новременно всем сособственникам, то при продаже доли предметом продажи является идеальная доля в праве собственности, которой самостоятельно распоряжается каждый из сособственников. В силу этого при продаже имущества остальные сособственники, строго го​воря, не являются третьими лицами, а должны выступать субъекта​ми долевого обязательства на стороне продавца.
Что же касается продажи доли, то остальные сособственники не имеют на эту долю никаких прав и поэтому не должны выступать в качестве стороны в сделке по продаже своей доли одним из участ​ников общей собственности. Они в этом случае являются в полном смысле этого слова третьими лицами в отношении сторон сделки: продавца и покупателя доли.
2 На наш взгляд, данный срок должен рассматриваться как срок исковой давности по соответствующим требованиям и должен исчисляться с того момента, когда истец узнал или должен был уз​нать о нарушении своего преимущественного права покупки.
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Закон устанавливает лишь единственное специальное последствие нарушения преимущественного права: воз​можность перевода по требованию третьего лица на се​бя прав и обязанностей покупателя по уже заключен​ной и действительной сделке.
Аналогичные, по сути, правила установлены в от​ношении отчуждения акций в закрытом акционерном обществе. Согласно пункту 1 статьи 97 ГК РФ, откры​тым акционерным обществом признается общество, участники которого могут отчуждать принадлежащие им акции без согласия других акционеров. В закрытом же акционерном обществе действуют иные правила: другие акционеры могутвыразить свое несогласие с воз​мездным отчуждением акций в форме осуществления своего права преимущественной покупки, которое уста​новлено в пункте 2 статьи 97 ГК РФ.
Данное право конкретизировано в пункте 3 статьи 7 Закона «Об акционерных обществах». Здесь же установ​лено специальное последствие нарушения преимущест​венного права приобретения: любой акционер общества вправе в течение трех месяцев с момента, когда акционер или общество узнали либо должны были узнать о таком нарушении, потребовать в судебном порядке перевода на них прав и обязанностей покупателя. Подобные нор​мы установлены в пункте 4 статьи 21 Федерального зако​на «Об обществах с ограниченной ответственностью»1.
Другим примером наличия в законодательстве осо​бых последствий отсутствия согласия третьего лица явля-
1 При этом в пункте 1 статьи 21 указанного закона предусмотре​но, что на совершение сделки по уступке доли в уставном капитале общества согласие общества или других участников общества не тре​буется. Таким образом, правила о преимущественном праве покупки рассматриваются не как форма выражения согласия или несогласия третьего лица на совершение сделки, а как особый, отличный от да​чи согласия механизм, ограничивающий право свободно распоря​жаться долями участия в обществах с ограниченной ответственнос​тью. На наш взгляд, фактически институт преимущественной по​купки является своеобразной смешанной формой ограничения прав участников по распоряжению своим имуществом, очень близко сто​ящей к необходимости получения согласия.
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ется норма пункта 3 статьи 73 ГК РФ. Участник полного товарищества не вправе без согласия остальных участни​ков совершать от своего имени в своих интересах или в интересах третьих лиц сделки, однородные с теми, кото​рые составляют предмет деятельности товарищества.
Специальным последствием нарушения этого пра​вила является право товарищества по своему выбору потребовать от такого участника возмещения причи​ненных товариществу убытков либо передачи товари​ществу всей приобретенной по таким сделкам выгоды. Признание соответствующих сделок недействительны​ми не предполагается.
Еще одним примером являются последствия отчуж​дения имущества неуправомоченным лицом без согласия собственника. С одной стороны, такие сделки должны считаться ничтожными. С другой стороны, действую​щее законодательство в отдельных случаях содержит не очень явно выраженные признаки того, что отчужде​ние имущества неуполномоченным лицом без согласия собственника вроде бы не влечет за собой признания та​кой сделки недействительной.
Так, например, согласно статье 460 ГК РФ, прода​вец обязан передать покупателю товар свободным от лю​бых прав третьих лиц, за исключением случая, когда покупатель согласился принять товар, обремененный правами третьих лиц. Неисполнение продавцом этой обязанности дает покупателю право требовать уменьше​ния цены товара либо расторжения договора купли-про​дажи, если не будет доказано, что покупатель знал или должен был знать о правах третьих лиц на этот товар.
Более того, если договор купли-продажи не будет расторгнут, но товар у покупателя будет изъят третьи​ми лицами по основаниям, возникшим до исполнения договора купли-продажи, продавец обязан возместить покупателю понесенные им убытки, если не докажет, что покупатель знал или должен был знать о наличии этих оснований (п. 1 ст. 461 ГК РФ).
Таким образом, если какое-либо лицо продало чужую вещь и ему удалось передать эту вещь покупателю, то до​говор сохраняет силу. Речь идет не о недействительности
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договора, а о возможности покупателя требовать его рас​торжения или уменьшения цены.
Если же собственник потом изымет у покупателя свое имущество (например, на основании виндикацион-ного иска), то добросовестный покупатель будет требо​вать от обманувшего его продавца возмещения убыт​ков. И в этом случае о недействительности договора купли-продажи речи не идет.
Данное правило, как справедливо отмечает В. Ар​темов1, распространяется на аренду (ст. 613 ГК РФ), безвозмездное пользование (ст. 694 ГК РФ), а также на другие сделки, если подобное правило закреплено законом. Автор при этом исходит из того, что в данном случае речь идет о специальных последствиях несоот​ветствия ничтожной сделки закону (ст. 168 ГК РФ).
На наш взгляд, эта позиция должна быть скоррек​тирована в том плане, что собственнику как лицу, чье согласие на сделку было нарушено, должно быть предо​ставлено право оспаривать такую сделку в порядке, действующем во всех случаях оспоримых сделок.
Либо — по аналогии с германским законодательст​вом - можно говорить об относительной недействитель​ности данной сделки в том смысле, что она недействи​тельна в отношении собственника (п. 1 параграфа 135 ГТУ). В отношении остальных лиц сделка должна оста​ваться действительной. Собственнику, как это предус​мотрено в германском праве, принадлежало бы право истребовать вещь непосредственно от покупателя. Одна​ко если исходить из приведенных выше положений рос​сийского законодательства, таких возможностей в на​стоящий момент не имеется.
Мнение же В. Артемова о том, что собственник в та​ких случаях всегда сможет истребовать от покупателя вещь по виндикационному иску, ибо третье лицо (поку​патель) будет в таких случаях недобросовестным, так
1 Артемов В. Недействительность сделок и их последствия: от​дельные аспекты // Хозяйство и право. 2002. № 9. С. 118.

как право распоряжения ограничено законом и покупа​тель должен был знать о таком ограничении, является
неверным.
Несмотря на то, что о существовании общего запре​та распоряжаться чужим имуществом знает каждый, однако в каждом конкретном случае при рассмотрении оснований для удовлетворения виндикационного иска имеет значение, знал ли покупатель о незаконности приобретения именно в этом случае. Ведь, приобретая вещь от продавца, который гарантирует ему в силу ста​тьи 460 ГК РФ, что вещь свободна от прав третьих лиц, покупатель действует вполне добросовестно.
Кроме того, чтобы изъять вещь по виндикационно​му иску (ст. 302 ГК РФ), владение покупателя должно быть незаконным. Однако незаконность владения не мо​жет сочетаться с действительностью сделки, по которой такое владение получено. Поэтому прежде чем изымать вещь по виндикационному иску, сделка, по которой эта вещь оказалась у покупателя, как минимум должна считаться недействительной. При действительности же «ничтожной сделки со специальным последствием в ви​де действительности» говорить о незаконности владе​ния весьма сомнительно.
- Поэтому собственник в рассматриваемом примере всегда может истребовать вещь от покупателя лишь в случаях, если вещь была утеряна собственником или лицом, которому имущество было передано во владе​ние, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли (п. 1 ст. 302 ГК РФ). При этом владение покупателя должно быть незаконным, то есть основанным на недействительном договоре купли-продажи.
Однако возможна ситуация, когда собственник пере​дает продавцу вещь на временное хранение, а продавец, не имея полномочий, продает вещь добросовестному по​купателю, который не знает, что вещь не является собст​венностью продавца. В этом случае собственник не смо​жет истребовать эту вещь у покупателя даже по виндика​ционному иску: покупатель будет добросовестным, его
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владение будет основано на действительном договоре куп​ли-продажи.
При действительности договора купли-продажи собст​венник может лишь потребовать возмещения причинен​ных ему убытков путем нарушения продавцом договор​ных обязанностей, вытекающих из договора хранения.
Применения реституции собственник при этом тре​бовать не вправе, так как не является стороной оспори​мой сделки. Реституции после того, как сделка призна​на недействительной по иску собственника, мог бы тре​бовать продавец, стремясь избежать или уменьшить размер возмещения убытков собственнику путем воз​вращения вещи от покупателя и передачи ее собствен​нику (если договор хранения будет расторгнут). Но в си​лу сложившейся судебной практики продавцу было бы отказано в иске о реституции, поскольку он не обладает правами на истребуемую вещь.
Действующее законодательство не предусматривает оспоримости таких сделок, сохраняя их в силе, а судеб​ная практика идет по пути признания их ничтожными по требованию любого лица, в том числе и одной из сторон сделки. При этом для защиты интересов собственника судебная практика допускает с его стороны требование о применении реституции независимо от добросовест​ности приобретателя, хотя собственник в данном слу​чае не является стороной ничтожной сделки.
Это ведет к дестабилизации гражданского оборота, поскольку, во-первых, сводит на нет институт защиты прав добросовестных приобретателей1, а во-вторых, предоставляет сторонам сделки, уже изъявившим свою волю, возможность злоупотреблять своими правами и, пользуясь отсутствием согласия собственника (кото​рый может впоследствии одобрить сделку), требовать признания сделки недействительной.
Такая практика противоречит субъектному составу требования о реституции как средстве, возвращения
1 Подробнее см. раздел 2.5 настоящей работы.
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в первоначальное положение сторон сделки, а не третьих лиц (в данном случае - собственника). Она также противо​речит положениям ГК РФ, которые косвенно свидетельст​вуют о том, что соответствующая сделка остается в силе.
На наш взгляд, закрепление на уровне закона пра​вила об оспоримости всех сделок, совершаемых без со​гласия третьих лиц, во многом разрешило бы указанные выше проблемы. Собственник в таком случае мог бы вы​бирать, требовать ли ему признания договора купли-продажи недействительным с последующей виндикаци​ей (при условии, что после признания договора недейст​вительным виндикация будет допустима по правилам о защите добросовестного приобретателя) или же, если даже после недействительности сделки надежд на вин​дикацию не остается, требовать от продавца возмеще​ния причиненных убытков.
Таким образом, возможны случаи, и законом это признается, когда отсутствие требуемого по закону или договору согласия третьего лица на совершение сделки влечет за собой не недействительность сделки, а иные правовые последствия: возмещение убытков, передачу третьему лицу выгоды по сделке, перевод на третье лицо прав и обязанностей стороны сделки, право другой сторо​ны на расторжение договора и т. п.
Наличие этих примеров в законодательстве еще больше подтверждает то обстоятельство, что ничтож​ность сделок, совершаемых без согласия третьих лиц, не должна безоговорочно иметь место во всех случаях от​сутствия такого согласия.
По общему правилу недействительность должна су​ществовать в форме оспоримости, и лишь в прямо указан​ных законом случаях - в форме ничтожности. Кроме то​го, законом может быть установлено, что сделка, совер​шенная без согласия третьего лица, влечет за собой иные, нежели недействительность, правовые последствия.
Эти правила целесообразно изложить в специаль​ных нормах закона, посвященных сделкам, совершае​мых без согласия третьих лиц. Одновременно в этих нор​мах было бы полезным устранить имеющиеся в законода​тельстве пробелы, существующие в законодательстве
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относительно сделок, совершаемых без согласия третьих лиц (о форме согласия, сроках его получения и т. п.).
Общее правило об оспоримости сделок, совершен​ных без согласия третьих лиц, могло бы быть принято в виде отдельной статьи, содержащейся в параграфе 2 главы 9 ГК РФ и устанавливающей отсутствие согласия третьего лица в качестве одного из оснований недейст​вительности оспоримых сделок. При этом необходимо установить защиту добросовестной стороны сделки, не знающей о том, что было нарушено правило о полу​чении согласия третьего лица на совершение сделки.
Текст этой статьи мог бы выглядеть следующим образом:
«Статья XXX. Недействительность сделок, совер​шаемых без согласия третьих лиц
1.
Сделка, совершенная лицом без необходимого
в силу закона или договора согласия третьего лица, не яв​
ляющегося стороной данной сделки, является оспоримой
и может быть признана недействительной по требованию
третьего лица лишь в случаях, когда будет доказано, что
заинтересованная сторона в сделке знала или заведомо
должна была знать о необходимости получения такого со​
гласия и об отсутствии этого согласия на момент соверше​
ния сделки.
2.
Сделка, совершенная без согласия третьего лица,
является ничтожной лишь в случаях, когда это прямо
указано в законе»1.
Одновременно общие правила о всех сделках, совер​шаемых с согласия третьих лиц, могли бы содержаться в параграфе 1 главы 9 ГК РФ. Текст соответствующей статьи мог бы иметь следующее содержание:
«Статья YYY. Сделки, совершаемые с согласия (одо​брения) третьих лиц


1. В случаях, когда законом или договором установ​лена необходимость получения стороной сделки согласия на совершение сделки третьего лица, не участвующего в сделке, такое согласие следует считать полученным, ес​ли оно дано в любой форме, позволяющей установить во​лю третьего лица на одобрение сделки (в том числе в фор​ме совершения конклюдентных действий). В случае, если законом или договором предусмотрена специальная фор​ма, в которой должно быть выражено согласие на совер​шение сделки, такое согласие должно быть дано в форме, предусмотренной законом или договором.
2. Согласие третьего лица на совершение сделки мо​жет быть дано предварительно или одновременно с со​вершением сделки. Сделка, совершенная без такого со​гласия, действительна также при ее последующем одоб​рении со стороны третьего лица, если такое одобрение совершено в той же форме, которая требуется для полу​чения согласия на совершение сделки.

Если закон требует получения предварительного согласия, оно должно быть получено только до момента совершения сделки.
3.
Сделки, совершенные с нарушением правил,
установленных пунктами 1 и 2 настоящей статьи, при​
знаются недействительными в соответствии со ста​
тьей XXX настоящего Кодекса, если законом не преду​
смотрены иные последствия отсутствия согласия тре​
тьего лица на совершение сделки ».
На наш взгляд, две эти статьи предусматривают на​дежный механизм, который позволит избавиться от мно​гих недостатков существующего нормативного регули​рования сделок, совершаемых без согласия третьих лиц, и сократит количество недействительных сделок в гражданском обороте.
1 Исходя из этого, в тех ситуациях, когда с точки зрения зако​нодателя отсутствие согласия третьего лица должно влечь за собой ничтожность сделки, в соответствующие статьи необходимо внести дополнения, в которых прямо указывается, что при отсутствии со​гласия третьего лица такие сделки являются ничтожными. На наш взгляд, такие дополнения необходимо будет внести в пункт 1 ста​тьи 246, пункт 1 статьи 391 ГК РФ.
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6.1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
Одним из самых распространенных оснований недей​ствительности является несоответствие сделки требова​ниям закона или иных правовых актов (ст. 168 ГК РФ). По общему правилу такая сделка является ничтожной, чесли только закон не устанавливает,^что она оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.
Для недействительности ничтожной сделки по дан​ному основанию достаточно установить, что сделка не соответствует требованиям закона.
Чтобы признать оспоримую сделку недействитель​ной по рассматриваемому основанию, необходимо уста​новить:
1) в чем состоит несоответствие сделки закону или иным правовым актам;
2) устанавливает ли закон специально оспоримость соответствующей сделки.
1. Выше1 при рассмотрении вопроса о противоправ​ности недействительных сделок уже отмечалось, что несоответствие сделки закону может заключаться
1 См. подраздел 1.1.3 настоящей работы. 502


в несоблюдении при совершении сделки императивных обязанностей и запретов, установленных действующим законодательством (противоправные сделки) либо в на​рушении таких требований закона, несоблюдение кото​рых не связано с противоправным поведением.
В юридической литературе получил распростране​ние взгляд, согласно которому для признания сделки недействительной как несоответствующей закону она должна не соответствовать закону лишь по отдельным элементам (только по содержанию1, только по содержа​нию и форме и т. д.).
Например, Д.М. Щекин пишет по этому поводу: «Сделка представляет собой волеизъявление, содержа​ние и форма которого регулируются гражданским зако​нодательством. Если закон, указ Президента РФ или постановление Правительства РФ непосредственно не ре​гулируют; формы или содержания волеизъявления, то нарушение сделкой этих актов не может повлечь за собой недействительность сделки»2.
На сходных позициях находится и О. Усков, кото​рый по вопросам применения статьи 168 ГК РФ отмеча​ет следующее: «В содержание этой статьи пытаются «втиснуть» все сделки с любыми пороками их элемен​тов... roBOj3HTbi3jHH4TOHCHOCTH сделкЕГпо статье 168 мож​но будет лишь после того, как б^д^^тьхскана конкрет​ная норма, 3anpjejuKiraiu1afl. как^е^либд_из_усдрвий ки. Именно конкретная норма, а не принцип римского ' права или логические построения»3.'
Однако данный подход не основан на законе, в кото​ром нигде не говорится, что несоответствие сделки
1
См., например: Рабинович Н.В. Недействительность сделок
и ее последствия. Л.: Изд-во ЛГУ, 1960. С. 22; Шахматов В.П. Сдел​
ки, совершенные с целью, противной интересам государства и обще​
ства. Томск: Изд-во ТГУ, 1966. С. 8.
2
Щекин Д. М. Указ. соч. С. 15.
3
Усков О. Проблема приобретения имущества от неуправомо-
ченного отчуждателя // Хозяйство и право. 2002. № 6. С. 70.
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закону должно касаться только ее содержания1 и (или) формы. Наоборот, сделка мшкет-несоответствовать им​перативным требованиям закона, касающимся субъ​ектного состава сделки, различных условий ее соверше​ния (времени, места), порядка ее совершения и т. д. Иными словами, несоответствие сделки закону по со​держанию или форме является лишь одним из возмож​ных видов несоответствия сделки "закону.   '
Об этом также свидетельствует обширная судебная практика признания сделок ничтожными как не соот​ветствующих закону в связи с самыми различными видами такого несоответствия. Кроме того, нельзя со​гласиться с позицией О. Ускова, согласно которой несо​ответствие сделки закону должно следовать из букваль​ного содержания конкретной нормы. В праве существует множество^императивных положений, которые не содер​жатся в конкретных нормах, а устанавливаются исходя из систематического толкования совокупности норм.
Кроме того, согласно пункту 1 статьи 8 ГК РФ, граж​данские права возникают из оснований, предусмотрен​ных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в си​лу общих начал и смысла гражданского законодательст​ва порождают гражданские права и обязанности.
Под содержанием сделки как юридического факта следует считать содержание волеизъявления, направленного на возникнове​ние, изменение или прекращение определенных прав и обязаннос​тей. Оно состоит из условий, которые определяют права и обязанно​сти в соответствующем правоотношении, на возникновение которого направлена воля сторон.
Мнение о том, что сделка как юридический факт не имеет содер​жания, отстаиваемая М.И. Брагинским (в кн.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: общие положения. М.: Изда​тельство «Статут», 1997. С. 116), противоречит самому понятию сделки, которая, в отличие от всех остальных юридических фактов, характеризуется специальной направленностью волеизъявления (действия) на возникновение определенных юридических последст​вий, то есть имеет определенное содержание.
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Следовательно, в контексте пункта 1 статьи 8 ГК под несоответствием сделки закону следует понимать не только буквальное несоответствие содержания сдел​ки содержанию'конкретной нормы, но и н^есоотв^тствие ее общим началам и смыслу гражданского законода​тельства, в том числе - основным началам (принципам) и иным смысловым категориям гражданского права.
В частности, нигде прямо не установлено, что запре​щено совершать сделки, исполнение которых заведомо невозможно (например, обязательство купли-продажи луны и т. п.). Тем не менее, такая сделка будет считаться не соответствующей закону, так как по смыслу граждан​ского законодательства предметом обязательства могут быть лишь те действия, исполнение которых в принципе возможно. Кроме того, заключение такой сделки проти​воречит принципу разумности осуществления граждан​ских прав, установленному в пункте 3 статьи 10 ГК РФ.
Как подчеркивается в одном из учебных курсов по гражданскому праву, «следуя буквальному толкова​нию статьи 168 ГК РФ, следует признать, что ею охваты​вается и дефектность элементов, образующих сделку»1. Однако, как пишут далее авторы, в тех случаях, когда дефектность отдельного элемента сделки предусмотре​на законом в качестве специального основания недейст​вительности, следует руководствоваться специальной нормой закона, а не статьей 168 ГК РФ.
Интересно, что в английском праве для квалифика​ции сделок, не соответствующих закону, имеет важное значение, ндр_упшются_ли при этом запреты, установ​ленные в праве, либо сделка просто не отвечает какому-либо требованию закона. Если имеет место прямое на​рушение запретов, то сделка признается противозакон​ной (illegal) и в отношении нее применение реституции невозможно: сделка считается настолько «позорным» и ничтожным основанием, что на ней не могут^бсновьг^ ватЪ^я-ника1^"иё"йскй^1в~том числе иски о реституции.
1 Гражданское право. Учебник. Часть I. Издание 3-е / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. М.: ПРОСПЕКТ, 1998. С. 246.
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При этом противозаконность может относиться к лю​бому элементу сделки и даже выходить за пределы эле​ментов сделки. В частности, противозаконность может быть «внутренняя» и «внешняя». «Внутренняя» проти​возаконность имеет место, когда противозаконным яв​ляется само содержание контракта или его заключение.
Например, «внутренне» противозаконными будут:
· контракты, содержащие обязательства по исполне​нию противозаконного или безнравственного действия;

· контракты, само заключение которых запрещено и противозаконно (например, запрещено заключать контракты по воскресеньям даже в том случае, если сам контракт исполним и его исполнение запланировано на рабочие дни);

· контракты, условия которых сами по себе хотя и являются приемлемыми, но сформулированы таким образом, что побуждают или заставляют стороны дейст​вовать незаконно или безнравственно.

Примерами «внешне» противозаконных контрак​тов будут являться:
· контракты, стороны которого преследуют скрытую противозаконную цель (яд куплен для совершения убий​ства, дом нанят для устройства в нем борделя и *г. п.);

· контракты, сами по себе законные, но являющиеся лишь звеном более крупной противозаконной операции;

· контракты, которые являются продолжением, или способствуют исполнению, либо защищают интерес, проистекающий из предыдущего противозаконного контракта1.

Если же сделка не нарушает правовых запретов, но тем не менее не соответствует требованиям закона, то она считается не противозаконной, а недействитель​ной (nugatory), или ничтожной. К такой сделке будут применяться с определенными особенностями положе​ния о реституции. При этом здесь возможны такие осно​вания недействительности, как недостаток способности

заключать сделки, или недостаток формы, или недоста​ток встречного удовлетворения, или недостаток необхо​димого согласия.
Ничтожность контракта по содержанию также может являться одним из оснований недействительности (напри​мер, пари ничтожно не из-за того, что оно запрещено и противозаконно, а из-за того, что закон просто не прида​ет его содержанию юридической силы). Если содержание контракта противоречит обязательным правилам для сто​рон, установленным законом, то он будет ничтожным (nugatory). Но если при этом будут нарушены императив​ные запреты, то он будет противозаконным (illegal)1.
Таким образом, в английском праве несоответствие сделки (договора) закону также не ограничивается од​ним лишь содержанием (условиями) сделки. Если несо​ответствие нарушает запрет, то сделка является проти​возаконной. Если при несоответствии запрет не наруша​ется, но нарушаются иные императивные требования, то сделка ничтожна.
Однако и в том и другом случ^е^несюртветствия чне имеет значения, какой из элементов сделки не соответ-v ствуёт закону. Более того, несоответствие может и не ка​саться элементов сделки, а затрагивать иные обстоятель​ства (время, место совершения сделки, принципиальная возможность совершения подобного рода сделки и т. д.). Подобным образом следует толковать и статью 168 ГК РФ. Наличие специальных оснований недействитель​ности требует применения этих оснований. Если же специальных оснований не установлено, то ко всем слу​чаям несоответствия сделки закону следует применять статью 168 ГК РФ.
Некоторые авторы критикуют данную статью за то, что она не устанавливает степень серьезности несоответ​ствия сделки закону. Любое, даже незначительное, несо​ответствие, по их мнению, влечет за собой недействитель​ность сделки. Так, К. Скловский отмечает, что «недоста-
1 См.: Principles of the law of contracts by the late sir John Salmorid and James Williams. London, 1945. P. 336-382.
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ток статьи 168 ГК РФ, вообще весьма уязвимой, состоит в том, что она не проводит различий между серьезным и мелкимнарутением.- В"результате едва ли не любая сдел​ка может быть признана не соответствующей закону»1.
Тем не менее при правильном применении статьи 180 ГК РФ наряду со статьей 168 ГК РФ данный вывод во мно​гом следует признать несостоятельным. В частности, в ста​тье 180 ГК РФ установлено, что недействительность части сделки не влечет за собой недействительности прочих ее частей, если можно предположить, что сделка была бы со​вершена и без включения недействительной ее части.
Следовательно, если несоответствие сделки закону по своему характеру таково, что без несоответствую​щей части сделки сделка все равно была бы совершена, то недействительной может быть признана только эта несоответствующая закону часть сделки. Сама же сдел​ка в целом должна быть признана действительной.
Это означает, по сути, что при применении статьи 168 ГК РФ всю сделку можно признавать недействительной только тогда, когда закону не соответствуют самые суще​ственные ее элементы, без которых сделка не могла быть совершена.
Определенные сложности возникают при выяснении того, каким именно законам и правовым актам должна со​ответствовать сделка, чтобы считаться действительной. При этом вопрос стоит как в аспекте уровня законов (право​вых актов), так и в аспекте их отраслевой принадлежности.
Под законами, которым должна соответствовать сделка, в Гражданском кодексе понимаются только феде​ральные законы (п. 2 ст. 3 ГК РФ). Поэтому буквальное толкование ГК РФ приводит к тому, что несоответствие сделки закону субъекта Российской Федерации не может являться основанием для признания такой сделки недей​ствительной.
Необходимо также иметь в виду, что под «иными правовыми актами», которым должна соответствовать
1 Скловский К. Вопрос о пределах вмешательства государства в частную собственность в судебной практике // Хозяйство и право. 2002. №6. С. 41.
508

сделка, в Гражданском кодексе понимаются не просто акты федерального уровня, а именно указы Президента и постановления Правительства Российской Федера​ции. Подзаконные нормативные акты федеральных ми​нистерств и ведомств, а также иные правовые акты субъектов федерации и органов местного самоуправле​ния в соответствии с ГК РФ не относятся к «иным пра​вовым актам» (п. 6 ст. 3 ГК РФ).
Такой подход получил отражение также в судебной практике. В одном из дел, рассмотренных Федераль​ным арбитражным судом Московского округа, Моском-имущество пыталось признать недействительным дого​вор аренды, заключенный с нарушением порядка, уста​новленного постановлением Правительства г. Москвы № 868 от 16 сентября 1993 г. «О порядке управления недвижимостью (зданиями, сооружениями, нежилыми помещениями) в г. Москве». Однако суд кассационной инстанции указал следующее:
«...в соответствии со статьей 3 ГКРФ акты субъек​тов Российской Федерации не относятся к иным актам, содержащим нормы гражданского права, а поэтому не​соблюдение порядка, установленного названным поста​новлением Правительства Москвы, не является осно​ванием для признания сделки недействительной» К
Иного подхода придерживалась P.O. Халфина, счи​тая, что сделка может быть признана недействительной также в случае ее несоответствия иным правовым ак​там. Более того, указанный автор предлагала рассмат​ривать сделку на предмет ее соответствия правовым ак​там индивидуального характера2.
На наш взгляд, эту точку зрения следует считать правильной. Существующий правопорядок исходит
1
П. 3.1 «Обобщения практики рассмотрения споров, связан​
ных с заключением, изменением, расторжением и исполнением до​
говоров аренды» (утверждено 27 апреля 1998 года) // Вопросы пра​
воприменения. 2001. № 1. С. 24
2
Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая.
Научно-практический комментарий / Отв. ред. Т.Е. Абова, А.Ю. Ка-
балкин, В.П. Мозолин. М.: Издательство «Бек», 1996. С. 291.
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из того, что все законно изданные правовые акты, в том числе федеральные нормативно-правовые акты (зако​ны и подзаконные правовые акты министерств и ве​домств), нормативно-правовые акты (законы и подза​конные акты) субъектов Российской Федерации, нор​мативно-правовые акты муниципальных образований, а также индивидуальные правовые акты различных уровней, исходящие от органов государственной (муни​ципальной) власти и управления, изданные в соответст​вии с законом и в пределах их компетенции, - подле​жат безусловному соблюдению и исполнению всеми гражданами и юридическими лицами, на которых эти акты распространяют свое действие.
Ограничение этих актов только актами федерально​го уровня не ниже указов Президента и постановлений Правительства, вытекающее из норм ГК РФ, может применяться лишь в целях определения нормативных актов, которые могут регулировать гражданско-право​вые отнопгения. Что же касается иных правоотношений (административных, трудовых, экологических и т. д.), то они могут регулироваться иными актами законода​тельства. Если сделка не соответствует требованиям ак​тов иных отраслей законодательства, то она в этой час​ти должна также признаваться недействительной.
К примеру, если содержание сделки противоречит какому-либо законно установленному административ​ному запрету (нормативному или индивидуальному), нет никаких оснований считать ее действительной только потому, что она не противоречит актам граж​данского законодательства, определенным в ГК РФ.
Более того, если в каком-либо подзаконном правовом акте содержатся положения, не противоречащие, а лишь развивающие нормы гражданского законодательства, нарушение этих положений также должно влечь за со​бой недействительность сделки. Только в том случае, если сами положения иных правовых актов (помимо указанных в ГК РФ в качестве актов гражданского зако​нодательства), касающиеся гражданско-правовых отно​шений, противоречат актам гражданского законода​тельства, соблюдение этих положений не обязательно.
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Значит, соответствующая сделка, нарушающая эти по​ложения, не должна признаваться недействительной.
Могут оставаться в силе также сделки, не соответст​вующие требованиям нормативно-правовых и индивиду​альных правовых актов иных отраслей, изданных с на​рушением законов или с превышением компетенции. Если же правовой акт любого уровня и любой отрасле​вой принадлежности издан законно, то сделка должна ему соответствовать.
Например, согласно пункту 1 статьи 3.11 Кодекса Российской Федерации об административных нарушени​ях1 предусмотрено такое административное наказание, как дисквалификация. Она заключается в лишении фи​зического лица права занимать руководящие должности в исполнительном органе управления юридического ли​ца, входить в совет директоров (наблюдательный совет), осуществлять предпринимательскую деятельность по уп​равлению юридическим лицом, а также осуществлять управление юридическим лицом в иных случаях, предус​мотренных законодательством Российской Федерации.
Решение суда о дисквалификации определенного гражданина - это индивидуальный правовой акт, из​данный в соответствии с законом. Если такой гражда​нин после дисквалификации заключит договор, по ко​торому он будет являться управляющим коммерческой организацией, такой договор будет ничтожным как не соответствующий требованию иного правового акта.
Исходя из этих соображений недействительными являются сделки, нарушающие требования антимо​нопольного законодательства2, валютного законода​тельства3,  законодательства о внешнеэкономической
1
Кодекс Российской Федерации об административных право​
нарушениях от 30 декабря 2001 г. № 135-ФЗ // СЗ РФ. 2002. 7 янв.
(Часть 1). № 1. Ст. 1.
2
См. ст. 6,18 Закона РСФСР от 22 марта 1991 г. № 948-1 «О кон​
куренции и ограничении монополистической деятельности на товар​
ных рынках».
3
См. п. 4 ст. 2 Закона РФ от 9 октября 1992 г. № 3615-1 «О ва​
лютном регулировании и валютном контроле».
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деятельности1, законодательства о недрах и природных ресурсах2, таможенного законодательства3.
При этом не обязательно в соответствующих актах должно содержаться специальное указание на недейст​вительность сделки. Если сделка не соответствует им​перативным требованиям или запретам, содержащим​ся в законе или ином правовом акте, она должна счи​таться недействительной. Здесь должно приниматься во внимание несоответствие любым императивным тре​бованиям, а не только тем, которые касаются отдель​ных элементов сделки.
Кроме того, буквальное толкование положений ста​тей 3 и 168 ГК РФ приведет к абсурдному выводу, со​гласно которому сделка не должна соответствовать законам РСФСР и актам законодательства Союза ССР, действующим на территории Российской Федерации4 и формально не являющимся федеральными законами.
Таким образом, если соответствующие предписания (нормативно-правовые или индивидуальные), издавае​мые нижестоящими органами власти, основаны на зако​не, соблюдение этих актов при совершении сделок так же обязательно, как и соблюдение федеральных законов и иных правовых актов (по смыслу ст. 3 ГК РФ), регули​рующих гражданские правоотношения. Представляет​ся, что в этом направлении должна идти и судебная практика.
Некоторые авторы, однако, придерживаются иной позиции, считая, что противоречие сделки актам иных
1
См. ст. 17 Федерального закона от 13 октября 1995 г. № 157-ФЗ
«О государственном регулировании внешнеторговой деятельности».
2
См. ст. 49 Закона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О не​
драх» (в ред. Федерального закона от 3 марта 1995 г. № 27 ФЗ с по​
следующими изменениями); ст. 132 Водного кодекса Российской
Федерации от 16 ноября 1995 г. № 167-ФЗ; ст. 112 Лесного кодекса
Российской Федерации от 29 января 1997 г. № 22-ФЗ.
3
См. ст. 367 Таможенного кодекса Российской Федерации
от 18 июня 1993 г. № 5221-1.
4
См. ст. 4 Федерального закона «О введении в действие части пер​
вой Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 1994.
№ 32. Ст. 3302.
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отраслей законодательства не может являться основа​нием недействительности сделки. На наш взгляд, такое ограничительное толкование несоответствия сделки закону неприемлемо, так как при совершении сделки должны соблюдаться все императивные требования, содержащиеся в любых отраслях законодательства, а не только в гражданской.
Зачастую в литературе смешиваются такие основа​ния недействительности, как «несоответствие сделки за​кону* (ст. 168 ГК РФ) и «совершение сделки с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравствен​ности» (ст. 169 ГК РФ). При этом второе основание недей​ствительности рассматривается как разновидность пер​вого, характеризуемая особой общественной опасностью. Тем не менее необходимо иметь в виду, что данные основания совершенно самостоятельны и не могут рас​сматриваться относительно друг друга как род и вид. Для признания недействительной сделки по статье 168 ГК РФ необходимо, чтобы при самом совершении сдел​ки непосредственно нарушались императивные требо-Зщщ?Пзакона к любому элементу сделки (к субъектно​му составу, содержанию сделки, форме-сделки и т. д.). При этом на предмет соответствия закону может рассматриваться только юридическая цель сделки, вхо​дящая в ее содержание (например, по договору купли-продажи юридической целью является приобретение имущества в собственность за плату). Если юридичес​кая цель сделки по своему содержанию противоречит требованиям закона, то сделка должна считаться не​действительной на основании статьи 168 ГК РФ.
Например, если по договору купли-продажи пред​метом является имущество, изъятое из оборота, то до​говор, направленный на передачу в собственность та​кого имущества, будет недействительным как проти​воречащий закону по содержанию. Противоречащим закону по содержанию также будет обязательство ук​расть имущество, разработать противозаконную схему по уклонению от уплаты налоговых платежей, убить человека и т. п.
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Но если юридическая цель сделки, входящая в ее содержание, будет не просто не соответствовать закону, а нарушать основы правопорядка или нравственности1, то будут основания для применения статьи 169 ГК РФ. Только при таких условиях статья 169 ГК РФ может рассматриваться как специальный случай несоответст​вия сделки закону.
Фактическая цель сделки, даже противозакон​ная, но не входящая в юридическое содержание сдел​ки, не должна являться основанием для признания сделки недействительной как не соответствующей требованиям закона.
Например, по договору купли-продажи приобрета​ется комплект инструментов с одной-единственной це​лью - совершить кражу со взломом. Хотя цель сделки противозаконная, сама сделка тем не менее вполне за​конна: в ее юридическом содержании нет ничего проти​возаконного: набор инструментов свободно обращает​ся, и нет никаких ограничений на приобретение его в собственность. Противозаконная цель сделки не вхо​дит в ее юридическое содержание. Оснований для при​знания сделки недействительной по статье 168 ГК РФ не имеется.
В отличие от статьи 168 ГК РФ, в статье 169 ГК РФ не имеет значения, нарушаются ли нормы права при со​вершении сделки. Важно, чтобы цели, в которых совер​шается сделка, нарушали основы правопорядка или нравственности. При этом совершенно безразлично, вхо​дит ли соответствующая цель в юридическое содержание сделки или она представляет собой лишь фактическую цель сделки. Должно соблюдаться лишь одно условие:
1 Понятие «основы правопорядка или нравственности» являет​ся дискуссионным. См. об этом: Генкин Д. М. Недействительность сделок, совершенных с целью, противной закону // Ученые записки ВИЮН. ВыпускУ. М.: Юридическое издательство Министерства юс​тиции СССР, 1947. С. 40-57; Васева Н.В. Антисоциальные сделки по советскому гражданскому праву. Автореф. дис... к. ю. н. Сверд​ловск, 1978; Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. М.: «Статут», 1998. С. 254.
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цель сделки (фактическая или юридическая) должна быть противна основам правопорядка или нравственности1.
2. Конкретные виды несоответствия закону оспори​мых сделок указываются непосредственно в норме закона, которой устанавливается оспоримость таких сде​лок. При этом закон практически никогда не использует напрямую термин «оспоримая сделка», позволяя делать лишь косвенный вывод о том, что сделка оспорима2. Та​кой вывод можно делать в том случае, если в законе не просто указывается на недействительность сделки (на признание сделки недействительной), а содержится запись о круге лиц, по требованию которых сделка может быть признана недействительной в судебном порядке3.
Кроме того, указание на субъект оспаривания сдел​ки в судебном порядке должно сочетаться с указанием на конкретное основание оспаривания, то есть на кон​кретный вид несоответствия сделки закону. В против​ном случае легко можно спутать оспоримую в силу
1
Отсутствие в законе четких критериев того, что составляет ос​
новы правопорядка или нравственности, в известной степени создает
богатую почву для злоупотреблений со стороны государства, которое
в лице его административных органов стремится любую противо​
правную цель сделки подвести под нарушение основ правопорядка.
Особенно часто статью 169 ГК РФ пытались использовать налоговые
органы, утверждая, что сделки, совершенные в целях уклонения
от уплаты налогов, представляют собой нарушение основ правопо​
рядка. В настоящее время такой подход постепенно исчезает, и су​
дебная практика все меньше связывает соответствующий состав не​
действительности с уклонением от уплаты налогов. Подробнее см.:
Щекин Д.М. Сделка, заведомо совершенная в противоречии с осно​
вами правопорядка и нравственности // Налоговые последствия не​
действительных сделок... С. 27-47.
2
См. также: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное пра​
во: Общие положения. М.: Издательство «Статут», 1997. С. 153-154.
3
Такая практика, строго говоря, не соответствует ГК РФ. Дело
в том, что, согласно пункту 2 статьи 166 ГК РФ, требование о призна​
нии оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено
лишь лицами, указанными в самом Гражданском кодексе. Поэтому
определение круга субъектов оспаривания таких сделок в отрасле​
вых законах противоречит статье 166 ГК РФ. Однако в отраслевых
законах часто используется указание на ограниченный круг субъек​
тов оспаривания в качестве основного критерия, указывающего
на оспоримость сделки. В данном случае имеет место явное отступле​
ние от буквального толкования ГК РФ, однако этот подход получил
широкое признание в судебной практике.
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закона сделку с нормой о компетенции, предоставляю​щей право определенным субъектам предъявлять иски о недействительности сделок в суд.
Например, в соответствии с пунктом 11 статьи 7 За​кона РФ от 21 марта 1991 г. № 943-1 «О налоговых ор​ганах Российской Федерации» налоговым органам пре​доставляется право предъявлять в суде и арбитражном суде иски о признании сделок недействительными и взы​скании в доход государства всего полученного по таким сделкам. Аналогичная норма содержится в статье 367 Таможенного кодекса РФ.
Приведенные нормы о компетенции не устанавли​вают оснований недействительности сделок, равно как и не устанавливают оспоримость не соответствующих закону сделок. Они лишь указывают на круг субъек​тов, которые вообще вправе обращаться в суд с исками о признании сделок недействительными при наличии к тому каких-либо оснований.
Все оспоримые сделки, не соответствующие требова​ниям закона, можно сгруппировать в зависимости от то​го, в каких нормативно-правовых актах предусматрива​ется оспоримость таких сделок. В результате не соответ​ствующие закону оспоримые сделки будут делиться на:
а)
оспоримые сделки, предусмотренные непосредст​
венно ГК РФ (п. 1 ст. 349, п. 1 ст. 449, п. 2 ст. 459, п. 2
ст. 562, ст. 684, п. 3 ст. 944, п. 3 ст. 951, п. 1 ст. 1033
ГК РФ);
б)
оспоримые сделки, предусмотренные законода​
тельством о юридических лицах (акционерным законода​
тельством, законодательством об обществах с ограничен​
ной ответственностью и т. д.)1;
в)
оспоримые сделки, предусмотренные антимоно​
польным законодательством2;
1
Наиболее часто встречающимися на практике среди этих сде​
лок являются крупные сделки и сделки с заинтересованностью, ко​
торые были рассмотрены в разделе 4.4 настоящей работы.
2
Среди сделок, нарушающих антимонопольное законодатель​
ство, наиболее часто встречающимися на практике являются сдел​
ки, совершенные без предварительного согласия антимонопольно​
го органа, рассмотренные в подразделе 5.2.2 настоящей работы.
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г)
оспоримые сделки, предусмотренные законода​
тельством о банкротстве;
д)
оспоримые сделки, предусмотренные законода​
тельством о приватизации1;
е)
оспоримые сделки, предусмотренные семейным
законодательством2;
ж)
оспоримые сделки, предусмотренные иными за​
конами (напр., п. 3 ст. 43 Федерального закона от 16 ию​
ля 1998 г. № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимос​
ти)», ст. 339 Кодекса торгового мореплавания Россий​
ской Федерации от 30 апреля 1999 г. № 81-ФЗ).
Основной причиной выделения оспоримых сделок среди сделок, не соответствующих требованиям закона, является нарушение такими сделками юридически зна​чимой воли определенного лица, которому и предостав​ляется право оспаривать соответствующую сделку. При​знание сделки недействительной может иметь место как в частных, так и в публичных интересах. Все эти сделки имеют материальный состав3: они могут быть признаны
1 В отличие от ранее действовавшего законодательства, Феде​ральный закон от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ *0 приватизации го​сударственного и муниципального имущества» вполне справедливо не предусматривает особых составов оспоримых сделок. В статье 36 указанного закона устанавливаются лишь некоторые особенности возврата денежных средств государством в случае признания догово​ров купли-продажи государственного имущества недействительны​ми. Такой подход законодателя следует только приветствовать, по​скольку существовавшее ранее деление недействительных сделок приватизации на ничтожные и оспоримые не имело под собой каких-либо разумных оснований.
Об этом свидетельствует и обширная судебная практика, в кото​рой одни и те же сделки признавались разными судами то ничтож​ными, то оспоримыми. По сути своей все специальные основания сводились к несоответствию сделок закону, что вполне охватывается содержанием статьи 168 ГК РФ. Поэтому далее оспоримые сделки приватизации, предусмотренные ранее действовавшим законода​тельством, рассматриваться не будут.
2
В частности, к ним относятся сделки по распоряжению общим
имуществом супругов без согласия другого супруга, предусмотрен​
ные статьей 35 СК (рассматривались в подразделе 5.2.2 настоящей
работы), брачный договор, условия которого ставят в крайне небла​
гоприятное положение одного из супругов (п. 2 ст. 44 СК РФ) (рас​
сматривался в разделе 3.7 настоящей работы).
3
По крайней мере, это должно быть закреплено в законе.
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недействительными лишь в случае, если охраняемые права или интересы действительно были нарушены.
Многие из оспоримых сделок, не соответствующих требованиям закона, были рассмотрены ранее. Кроме то​го, исчерпывающее рассмотрение всех составов оспори​мых в силу закона сделок не является задачей настоящей работы. Поэтому ниже мы остановимся на наиболее инте​ресных составах оспоримых сделок, которые предусмот​рены действующим законодательством о банкротстве.
6.2. ОСПОРИМЫЕ СДЕЛКИ, ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ О БАНКРОТСТВЕ
Еще в Древнем Риме было замечено, что неисправ​ные должники перед окончательным финансовым кра​хом стремятся различными способами укрыть свое иму​щество от требований кредиторов, пытаясь избежать окончательного разорения. Для этого совершались фик​тивные сделки по отчуждению имущества в пользу близ​ких лиц должника или лиц, состоящих с должником в сговоре. В результате кредиторы лишались возможно​сти получить хотя бы часть того, что им причиталось на основании сделок с должником.
Иной причиной поспешной раздачи имущества могло служить стремление ввести партнеров в заблуж​дение и показать им свою мнимую финансовую состоя​тельность, пытаясь тем самым вызвать доверие и отсро​чить сроки платежей по долгам или, наоборот, полу​чить новые кредиты.
Во всех этих случаях должник отчуждал свое иму​щество «подозрительным» образом: продавал имущест​во по заниженным ценам, делал слишком дорогие по​дарки, покупал не имеющие ценности предметы за басно​словные деньги, вообще вел себя крайне расточительно.
Такие действия объективно были направлены на на​рушение интересов кредиторов должника, лишавшихся возможности получить удовлетворение из стоимости со​ответствующего имущества. В результате, когда долж​ник приходил к полной несостоятельности и по отноше-
518

нию к нему открывались конкурсные процедуры, кре​диторы оставались ни с чем.
В целях защиты интересов кредиторов в римском праве были разработаны специальные средства, при​званные ликвидировать последствия такого поведения должника путем возврата ему (то есть в конкурсную мас​су должника) утраченного имущества. Эти средства да​вались в виде специальных преторских исков и основы​вались на следующих основополагающих принципах:
· возврат производится в целях восстановления имущественной массы (активов) должника в том виде, в каком они были незадолго до объявления над ним конкурса и до совершения «подозрительных» сделок по отчуждению имущества. Целью возврата не являет​ся обогащение должника или преумножение его иму​щественной массы по сравнению с той, которая была в преддверии банкротства;

· возврату подлежит не все имущество, выбывшее от должника по «подозрительным» сделкам, а лишь то, которое выбыло без равноценного встречного предо​ставления (эквивалента). То есть возврат должен ка​саться лишь стоимости обогащения лиц, получивших имущество от должника;

-
сделки, по которым передавалось имущество, не ос​
париваются и остаются в силе. Ликвидируется лишь
результат этих сделок в той части, в которой отчужде​
ние имущества должника носило неэквивалентный
характер;
-
возврат всего имущества, возмездно отчужденного
должником, безотносительно к эквивалентности отчуж​
дения, допускался лишь как исключение и только от не​
добросовестных контрагентов должника в качестве
меры их ответственности за недобросовестное поведение.
Одним из таких средств защиты кредиторов от не​добросовестного поведения должника являлся Паулиа-нов иск (actio Pauliana), в котором в наиболее полной и общей форме получили закрепление изложенные вы​ше принципы.
Actio Pauliana являлся особым иском о возврате имущества в пользу должника от третьих лиц. Он имел
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определенные сходства с виндикационным иском, од​нако с тем основным отличием, что лицо, истребующее имущество1, не является его собственником. Истребова​ние имущества осуществляется в интересах кредиторов в пользу должника, утратившего на имущество право собственности на основании «подозрительных» сделок.
Основания actio Pauliana лежали исключительно в недобросовестности должника2. Условием предъявле​ния иска являлось отчуждение имущества должником с намерением причинить ущерб своим кредиторам, в ре​зультате чего кредиторы действительно не могут полу​чить удовлетворение. Ответчиком по иску выступал кон​трагент должника, получивший имущество (если он знал о намерении должника причинить ущерб кредиторам или безвозмездно получил имущество), либо сам должник.
Объем возвращаемого имущества зависел от двух факторов:
а)
добросовестности контрагента должника, полу​
чившего имущество;
б)
возмездности получения имущества контраген​
том должника.
Контрагент должен был возвращать имущество в пол​ном объеме (то есть «поставить пострадавшего кредитора в такое положение, как если бы отчуждения не было произведено»3) в случае, если контрагент был недобро​совестным либо если контрагент получил имущество безвозмездно.
Если же контрагент был добросовестным и отчужде​ние было возмездным, то его ответственность ограничи​валась размером его обогащения в момент предъявления иска. Поэтому, если на момент предъявления иска доб​росовестный контрагент должника уже произвел свое встречное исполнение в пользу должника, предметом
1
Таким лицом мог являться конкурсный попечитель или кре​
дитор, чьи интересы нарушены отчуждением имущества.
2
См. подробнее: Дернбург Г. Пандекты. Том 2, вып. 4 русского
перевода. Обязательственное право. М., 1911. С. 373-379.
3
Там же. С. 373-375.
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возврата могла являться лишь та часть переданного должником имущества, которая превышала по своей стоимости размер полученного встречного предоставле​ния (часть, на которую контрагент обогатился).
Как указывает Г. Дернбург, «ответчик может за​честь все предоставленные им в качестве эквивалента за отчужденные ему предметы, поскольку это предо​ставление обратилось в пользу истца»1. Если же к мо​менту предъявления иска контрагент должника не про​изводил встречного исполнения в пользу должника, то возврату подлежало все имущество, переданное долж​ником контрагенту.
Вопрос о действительности или недействительнос​ти сделки, по которой произошло отчуждение имущест​ва, вообще не ставился. Для применения actio Pauliana, предметом которого был возврат имущества, не было никакой необходимости признавать недействительной сделку, на основании которой это имущество перешло в собственность контрагента должника. Имущество возвращалось не потому, что сделка была недействи​тельной, а потому, что его отчуждение контрагенту должника было совершено в ущерб кредиторам. Поэто​му сделка как таковая оставалась в силе.
Если к моменту предъявления actio Pauliana к доб​росовестному контрагенту сделка была уже исполнена со стороны этого контрагента, то кредиторы могли рас​считывать лишь на возврат той части имущества, кото​рая являлась обогащением контрагента. В оставшейся части никаких последствий не наступало, и исполнение по сделке было надлежащим.
Если же сделка еще не была исполнена со стороны до​бросовестного контрагента должника, то кредиторы мог​ли требовать возврата всего имущества, переданного должником. Контрагент должника, по всей видимости, после этого имел возможность не исполнять со своей сто​роны остающуюся в силе сделку по другим основаниям (в связи с отсутствием встречного предоставления и т. п.).
Там же.
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Таким образом, при добросовестности контрагента должника решалась главная задача: восстановить ре​альное умаление (без равноценного встречного предо​ставления) имущества должника в преддверии несостоя​тельности. И только при недобросовестности контрагента кредиторы могли требовать возврата всего того, что долж​ник передал по сделке, не принимая к зачету встречное предоставление недобросовестного контрагента.
В дальнейшем от изложенных выше правил, при​менявшихся в Древнем Риме, стали допускаться от​ступления в различных направлениях.
В первую очередь это касалось правовой формы за​щиты интересов кредиторов. Место actio Pauliana занял институт опровержения действий должника, совер​шенных в ущерб кредиторам. Если по actio Pauliana на первом плане находилось истребование (возврат) имущества, отчужденного недобросовестным должни​ком, то при опровержений действий должника акцент делается на обосновании недействительности (оспари​вании) действий должника по отчуждению имущества. Возврат имущества выступает как последствие недейст​вительности действий по отчуждению имущества.
Во-вторых, так как действие по отчуждению недей​ствительно, то логично предположить, что и все послед​ствия этого действия также должны быть ликвидирова​ны. Поэтому признается, что возврату подлежит все переданное имущество независимо от того, было ли по​лучено за него должником эквивалентное встречное предоставление, а также от того, являлся ли контра​гент добросовестным или нет.
В связи с этим утрачивается один из принципов, за​ложенных в римском праве: восстановить реальное умаление имущества должника. Вместо этого под умале​нием понимается все то, что было отчуждено должником. В результате имеет место полный возврат отчужденного имущества, даже если за это имущество должник уже по​лучил равноценное встречное предоставление.
Еще в дореволюционной литературе указывалось на несправедливость такого подхода. Так, А.Х. Голь-мстен по этому поводу пишет: «...вообще говоря, можно
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признать умаление и соответствующее ему увеличение имущества лишь в том случае, когда из имущества выделена известная часть безвозмездно, без соответст​вующего эквивалента. Если должник продал имущест​во, получив полный, вполне покрывающий стоимость последнего, эквивалент, то его имущество не уменьши​лось, ибо в состав его перешла известная сумма денег вместо имущества - произошел лишь обмен; только при несоответствии полученной суммы стоимости имущест​ва можно говорить об умалении его, определив послед​нее разностью цены имущества и покупной суммы... Так смотрит на дело Газенбальг; он поражается, как можно разрушать сделку, посредством которой не про​изошло действительного умаления имущества должни​ка; по его мнению, третье лицо, уплатив полный экви​валент, сделало все, что могло, в уважение интересов кредиторов своего контрагента, и карать его разруше​нием сделки нет основания»1.
В-третьих, поскольку результат сделки (дейст​вие по передаче имущества) отменялся, то эта отме​на в представлении юристов была немыслима без отмены основания передачи - самой сделки. Поэтому вместо опровержения действий должника все чаще ис​пользуется термин «опровержение сделок», хотя по сво​ей сути отмене подлежит все же действие по передаче имущества, совершенное в пользу контрагента должни​ка, а не сама сделка.
В этой связи в теории возникает обоснование особого вида недействительных сделок, особенностью которых является сохранение самой сделки в силе при отмене ее последствий (передачи имущества) лишь в определен​ном направлении: в отношении кредиторов несостоя​тельного должника. Такого рода сделки стали называть относительно недействительными, то есть недействи​тельными лишь в отношении конкурсных кредиторов
1 Гольмстен А.Х. Учение о праве кредитора опровергать юриди​ческие акты, совершенные должником в его ущерб в современной юридической литературе. СПб, 1894. С. 74-75.
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несостоятельного должника. Для всех остальных лиц эти сделки предлагалось считать действительными.
В частности, Г.Ф. Шершеневич отмечал следующие признаки относительно недействительных сделок:
1) они не ничтожны, а опровержимы по инициати​ве конкурсного попечителя;
2) они сохраняют свою силу в отношении лиц, их совершивших (в отношении должника и третьих лиц -контрагентов должника);
3) третьи лица имеют право впоследствии настаивать на исполнении со стороны несостоятельного должника из образовавшегося у него впоследствии имущества;
4) опровержение этих сделок направлено на уничто​жение лишь результата сделки, а не силы ее, и не на​правлено на восстановление того положения, в котором стороны находились до заключения сделки1.
А.Х. Гольмстен также признавал допустимым вы​ражение «относительная недействительность» сделки при условии, если придавать ей точный юридический смысл: «когда мы говорим о недействительности самой по себе, то предполагаем известный порок акта, благо​даря которому он падает как основание, как причина известных последствий; при относительной же недейст​вительности акт безупречен сам по себе и парализуется лишь то или другое его последствие в том или другом направлении, - называть это можно обессилением ак​та, обесправлением его или иначе как - это все равно: да и против выражения «относительной недействитель​ности» ничего нельзя иметь, если придать ей точный и определенный смысл»2.
Против того, чтобы считать сделки должника недей​ствительными, возражали Ю.С. Гамбаров и Д.М. Ген-кин. Ю.С. Гамбаров считал, что оспаривание третьим лицом - кредитором должника отчуждения имущест​ва - это не недействительность, а обессиление сделки,
1
Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс. М.: «Статут», 2000,
С. 267.
2
Гольмстен А.Х. Указ. соч. С. 39.
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причем обессиление относительное, которое действует лишь в отношении к кредиторам, но не затрагивает дей​ствительности сделки в отношении к третьим лицам1.
Д.М. Генкин также настаивал на полной действи​тельности «относительно недействительных» сделок, причем эту действительность он распространял на всех лиц, в том числе и на кредиторов. Он отмечал: «...не​мыслимо себе представить сделку, действующую в от​ношении контрагентов и всех третьих лиц за исключе​нием лишь некоторых отдельных лиц. Относительно недействительные сделки должны быть признаны действительными с самого начала и притом по отно​шению ко всем лицам, в том числе и кредитору, инте​ресы которого защищены запретом распоряжения. Для удовлетворения интересов кредитора не сама сделка должна быть уничтожена, а лишь результаты ее, поскольку они наносят ущерб кредитору, должны
быть устранены»2.
Как видно из приведенных высказываний, весь этот спор носил чисто терминологический характер. Вне за​висимости от того, считалась ли «относительно недей​ствительной» сделка или недействительным призна​вался «результат» (то есть отчуждение имущества долж​ника), все участники дискуссии соглашались с тем, что последствием опровержения является не реституция, а отмена отчуждения имущества3.
Поэтому следует согласиться с теми авторами, ко​торые считают, что в дореволюционной юридической литературе относительная недействительность сделки должника - то же самое, что признание действий по ис-
1
Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права. Том 1. Часть общая.
СПб, 1911. С. 719.
2
Генкин Д.М. Относительная недействительность сделок //
Юридический вестник. 1914. № 7-8. С. 234-235.
3
Эта отмена должна по своей сути быть направлена на компен​
сацию потерь имущества должника, основываясь на тех же принци​
пах, которые действовали при применении actio Pauliana в Древнем
Риме, с чем соглашались многие ученые.
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полнению обязательства должника перед контрагента​ми недействительными1.
Закон Российской Федерации от 19 ноября 1992 го​да «О несостоятельности (банкротстве) предприятий»2 в полном соответствии с традицией дореволюционной школы в статье 28 устанавливал возможность признания недействительными именно действий должника в пред​дверии банкротства. При этом под действиями можно было понимать в том числе и сделки, результатом кото​рых являлись эти действия.
В любом случае последствием недействительности действий (в том числе сделок) была не двусторонняя рес​титуция, а возврат всего полученного третьими лицами в результате этих действий в конкурсную массу. При не​возможности возвратить полученное в натуре должно бы​ло производиться возмещение его стоимости в деньгах.
Достоинством такого подхода являлось то, что он ориентировал на применение специального последствия недействительности действий в преддверии банкротст​ва, оставляя при этом в стороне терминологический спор о том, что признается недействительным: сделка или действие3.
Вместе с тем у указанного подхода были и не​достатки.
Во-первых, отсутствовала дифференциация последст​вия недействительности действия, подобная той, которая
1
См.: Дубинчин А. Недействительность сделок должника в за​
конодательстве о банкротстве // Хозяйство и право. 1999. № 5. С. 38
и след.
2
См.: Ведомости Съезда народных депутатов Российской Феде​
рации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 1. Ст. 6.
3
Существует точка зрения, согласно которой действие по испол​
нению сделки также является сделкой, направленной на прекраще​
ние прав и обязанностей. Однако, на наш взгляд, следует присоеди​
ниться к мнению О.А. Красавчикова, полагавшего, что исполнение
сделки является не сделкой, а юридическим поступком (См.: Совет​
ское гражданское право. Т. 1. М.: Высшая школа, 1985. С. 471).
В любом случае для рассматриваемых вопросов практическое значе​
ние имеет не то, как мы называем оспариваемое явление, а то, к ка​
ким последствиям приводит это оспаривание.
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существовала в древнеримском actio Pauliana в зависи​мости от добросовестности третьего лица и возмезднос-ти приобретения имущества.
Во-вторых, не имел значение факт встречного испол​нения контрагента в пользу должника. В результате вне зависимости от указанных обстоятельств должник всегда и в полной мере должен был получить назад имущество, которое он передал третьему лицу в преддверии банкрот​ства, даже если в свое время он получил от третьего лица равноценное встречное предоставление. Третье же лицо вообще лишалось права требовать назад все то, что было передано им в пользу должника, вне зависимости от сво​ей добросовестности, и терпело реальные убытки1.
Иным путем пошел законодатель, формулируя осно​вания опровержения действий должника в Федеральном законе от 8 января 1998 года № 6-ФЗ «О несостоятельно​сти (банкротстве)» (далее по тексту - Закон о несостоя​тельности 1998 года) и в Федеральном законе от 26 октяб​ря 2002 года № 127-ФЗ-ФЗ «О несостоятельности (бан​кротстве)»2 (далее по тексту - Закон о несостоятельности). В статье 103 Закона о несостоятельности (так же, как и в статье 78 Закона о несостоятельности 1998 года) недействительными признаются именно сделки долж​ника, при этом никаких указаний на специальные по​следствия таких сделок в Законе о несостоятельности не содержится. Следовательно, к отношениям сторон в результате недействительности сделки должны в пол​ной мере применяться общие правила о реституции.
На первый взгляд, такой подход достаточно спра​ведлив и в полной мере отвечает интересам добросовест​ных третьих лиц.
1
В литературе, посвященной ранее действовавшему закону
«О несостоятельности (банкротстве) предприятий», справедливо
указывалось на необходимость установления дифференциации по​
следствий недействительности для добросовестных и недобросовест​
ных третьих лиц (См., например: Телюкина М.В. Недействитель​
ность сделок, совершенных предприятием-должником до признания
его несостоятельным // Юрист. № 7. 1997. С. 50).
2
СЗ РФ. 2002. 28 окт. № 43. Ст. 4190.
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По этому поводу А. Дубинчин пишет: «Признание недействительными действий несостоятельного долж​ника по исполнению обязательств связано с более неже​лательными последствиями для лиц, принявших такое исполнение, - «третьих лиц», нежели при признании недействительной сделки, совершенной между ними, особенно если речь идет о возмездном договоре (ст. 423 ГК). Третье лицо в первом случае вынуждено вернуть все приобретенное от несостоятельного должника в кон​курсную массу, не получая одновременно назад собст​венного исполнения, а становясь чаще всего обычным конкурсным кредитором, который, как известно, рис​кует вообще не получить удовлетворения по своим тре​бованиям в процессе конкурсного производства. Напро​тив, при признании недействительной сделки с долж​ником производится двусторонняя реституция и третье лицо избегает реального ущерба»1.
Однако при подобном подходе возникает неболь​шая «нестыковка» между пунктом 2 статьи 167 ГК РФ, предусматривающим правила о двусторонней реститу​ции, и абзацем б, 9 пункта 1 статьи 126 Закона о несо​стоятельности2. Проблема заключается в том, что после признания должника банкротом все требования к долж​нику (за небольшим исключением) могут быть предъ​явлены только в рамках конкурсного производства, а исполнение обязательств должника допускается лишь в случаях и порядке, которые установлены Законом о несостоятельности.
Иными словами, реституционное требование подле​жит исполнению должником лишь в рамках конкурсно​го производства, то есть в порядке общей очередности требований кредиторов к имуществу должника. Это оз​начает, что добросовестный кредитор, предоставивший
1
Дубинчин А. Недействительность сделок должника в законо​
дательстве о банкротстве // Хозяйство и право. 1999. № 5. С. 38.
2
Аналогичная «нестыковка» существовала между ГК РФ и За​
коном о несостоятельности 1998 г., на основании которого была на​
писана цитируемая статья А. Дубинчина.
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должнику по оспариваемой сделке равноценный экви​валент, реально потерпит убытки, возвратив должнику все полученное от него по сделке и не получив назад то​го, что он исполнил в пользу должника (из-за отсутст​вия у должника соответствующего имущества).
Осознавая негативные последствия указанной «не​стыковки» , А. Дубинчин приходит к выводу, что нормы Закона о несостоятельности не должны препятствовать двусторонней реституции, производимой независимо от конкурса1. Данный вывод, сделанный А. Дубинчи-ным в период действия Закона о несостоятельности 1998 года, не соответствовал даже действующему в тот момент законодательству и тем более не актуален в свя​зи с принятием нового Закона о несостоятельности.
В абзаце 7 пункта 1 статьи 126 Закона о несостоятель​ности прямо говорится, что только требования о призна​нии недействительными ничтожных сделок и приме​нении последствий их недействительности заявляются вне конкурсного производства. Поэтому после призна​ния должника банкротом реституционные требования к должнику, основанные на оспоримой сделке, могут удовлетворяться лишь в порядке конкурсного произ​водства.
Судебная практика, сложившаяся еще в период действия Федерального закона от 8 января 1998 года № 6-ФЗ, также исходит из необходимости заявлять ре​ституционное требование по недействительной сделке в рамках конкурсного производства.
В частности, Федеральным арбитражным судом Мос​ковского округа правильным по существу признается следующее решение:
«Договор об отступном от 27.07.1999 г. признан недействительным, применены последствия недейст​вительности сделки в виде обязания МИБ «Далена» передать ОАО «Элбим-банк» имущество, полученное по договору об отступном от 27.07.1999 г. и акту при-
1 Там же.
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ема-передачи на сумму 55 400 долларов США, а также обязания конкурсного управляющего ОАО «Элбим-банк» включить в реестр требований кредиторов МИБ «Да-лена» на сумму 55 400 долларов США»1.
Теоретически обосновать возможность удовлетво​рения реституционного требования по оспоримой сдел​ке вне конкурса можно лишь путем ссылки на нормы, содержащиеся в абзаце 4 пункта 1 статьи 134 Закона о несостоятельности. В соответствии с данными норма​ми вне очереди удовлетворяются требования кредито​ров по обязательствам должника, возникшим с момен​та принятия судом заявления о признании должника банкротом и до признания должника банкротом, а так​же возникшим в ходе конкурсного производства.
Однако вопрос о моменте, с которого возникает рести​туционное обязательство должника, является спорным.
С одной стороны, оно может считаться возникшим после вынесения судом решения о применении реститу​ции по оспоримой сделке (которая также признается недействительной лишь судебным решением). В этом случае реституционное обязательство может рассмат​риваться как возникшее в период наблюдения, внешне​го управления или конкурсного производства, требова​ние по которому подлежит удовлетворению вне очереди (п. 1 ст. 134 Закона о несостоятельности).
Но, с другой стороны, буквальное толкование пунк​тов 1 и 2 статьи 167 ГК РФ дает основание заключить: все последствия недействительной сделки возникают «с обратной силой» с момента ее совершения.
Что же касается обязанности вернуть исполненное, то для ее возникновения, на наш взгляд, требуется на​личие двух юридических фактов: факта совершения не​действительной сделки и факта передачи имущества по недействительной сделке. После передачи имущества по недействительной сделке сразу возникает обязан​ность вернуть исполненное. Суд своим решением только
1 См. постановление Федерального арбитражного суда Москов​ского округа от 23 ноября 2001 г. № КГ-А40/6775-01 // СПС «Гарант».

подтверждает наличие этой обязанности и способствует ее исполнению в принудительном порядке.
Следовательно, реституционное обязательство не​обходимо считать возникшим с момента передачи иму​щества по недействительной сделке. Поэтому в тех слу​чаях, когда такая передача имела место до процедур наблюдения, внешнего управления и конкурсного про​изводства, оснований для исключения реституционно​го требования из общей очередности не имеется.
Поэтому ошибочно утверждение о том, что призна​ние недействительной сделки, а не действия, предпочти​тельнее в связи с более благоприятным для контрагента должника результатом в виде двусторонней реституции. В настоящее время признание недействительной сделки приводит к тем же результатам, что и признание недей​ствительным действия по Закону РФ «О несостоятель​ности (банкротстве) предприятий» 1992 года.
Несмотря на то, что по Закону о несостоятельности формально допускается двусторонняя реституция, кон​трагент должника тем не менее лишен возможности по оспоримой сделке реализовать реституционное тре​бование и восстановить свое первоначальное положе​ние: в конкурсном процессе имущества, как правило, для этого не хватает1.
Кроме того, применение двусторонней реституции в принципе нецелесообразно при оспаривании действий (сделок) должника. Еще со времен римского права це​лью этого оспаривания не являлись восстановление сторон в первоначальном положении и отмена всех ре​зультатов сделки как таковой. Главной задачей при ос​паривании действий должника было быть одно: ком​пенсировать должнику те потери (реальное умаление
1 Возможно, однако, что судебная практика будет придержи​ваться позиции, согласно которой реституционное обязательство по оспоримой сделке возникает именно в момент судебного решения о признании сделки недействительной. Если это решение возникает в момент наблюдения (конкурсного управления), то реституционное требование будет удовлетворяться вне очереди. Тем не менее такой подход, на наш взгляд, противоречит статье 167 ГК РФ.
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имущества), которые он понес в результате соответству​ющего действия (сделки).
Поэтому, если в результате сделки должник полу​чил взамен исполненного равноценное встречное предо​ставление, позволялось зачесть это предоставление при возврате имущества должнику. На практике в таких случаях никто никому ничего не возвращал, и это было справедливо: поскольку контрагент не обогатился за счет должника, должник не потерпел умаления имущества, и потому интересы кредиторов не были нарушены.
Применение реституции при равноценном предо​ставлении может не отвечать интересам ни одной из сто​рон, поскольку при отсутствии явного обогащения кон​трагента за счет должника непонятно, зачем стороны будут возвращать друг другу эти эквиваленты. Если же возвратить полученное реально может только контра​гент должника, а должник ввиду отсутствия у него имущества лишен такой возможности, то этот возврат для контрагента превращается в штрафную санкцию, существование которой ничем невозможно оправдать при добросовестности контрагента.
На наш взгляд, независимо от того, что признается недействительным (действие или сделка должника), на уровне закона необходимо установить механизм, позволяющий устранять последствия этих действий (сделок) лишь в той части, которая касается обогаще​ния контрагента должника. Все остальные имущест​венные последствия должны сохранять свою силу.
Лишь в порядке исключения можно допустить полную реституцию в качестве меры, направленной на ограничение прав недобросовестного контрагента должника. Такая реституция должна быть односторон​ней, то есть в первоначальное имущественное положе​ние должен возвращаться только должник. Недобросо​вестный контрагент не имел бы права на применение реституции.
При таком регулировании возврату подлежало бы только безвозмездно полученное от должника имущест​во, а также стоимость возмездно полученного, но лишь в той части, в которой она превышает размер встречного
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предоставления контрагента. В оставшейся части сто​роны оставались бы в прежнем положении и не воз​вращали бы друг другу эквивалентного по стоимости имущества.
Если же контрагент должника был недобросовестен, то он обязывался бы вернуть в конкурсную массу все имущество, даже полученное возмездно, а сам не смог бы требовать назад своего имущества от должника.
Норма Закона о несостоятельности, устанавливаю​щая особые последствия недействительности сделок должника, могла бы звучать следующим образом:
«Последствием признания сделки недействитель​ной является возврат должнику имущества, переданно​го им по сделке другой стороне без равноценного встреч​ного предоставления, определяемого по правилам об ус​тановлении рыночной цены отчуждаемого имущества. При невозможности возврата такого имущества в нату​ре другая сторона возмещает должнику его стоимость в деньгах.
В случае, если другая сторона в сделке знала или должна была знать о совершении должником сделки с намерением причинить ущерб кредиторам, она долж​на в одностороннем порядке возвратить должнику все полученное по такой сделке, а при невозможности воз​вратить полученное в натуре - возместить его стои​мость в деньгах».
Предлагаемое решение вопроса о последствиях ос​паривания недействительных сделок должника соот​ветствует современной зарубежной практике.
Так, последствия оспаривания действий должника по законодательству Германии регулируются парагра​фами 143 и 144 Положения о несостоятельности1, при​нятого Бундестагом в октябре 1994 года. По свидетель​ству Герхарда Папе, по требованию о возврате в кон​курсную массу предметов, изъятых из имущества должника, «приобретатель обязан к возврату безвозме-
1 Нем. «Insolvenzordnung» (InsO) vora 05.10.1994.
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здно полученного только в той мере, в какой он обога​щается за его счет, кроме тех случаев, когда он знал или должен был знать о том, что получение безвозмездного исполнения причиняет убытки кредиторам»1.
Подобное регулирование вполне могло бы сущест​вовать в рамках института недействительности сделок, поскольку, как указывалось выше (см. подраздел 1.1.1 настоящей работы), недействительность касается в пер​вую очередь последствий сделки. В данном случае не​действительность поражает не все, а лишь некоторые последствия сделки: отменяется исполнение сделки должником в той части, в которой такое исполнение умаляет имущество должника и совершено в ущерб кредиторам (или при недобросовестности контрагента должника - отменяется исполнение сделки должником полностью).
Поэтому сделки несостоятельного должника можно было бы считать недействительными в отношении лишь некоторых их последствий, прямо указанных в законе. Возможность существования иных, отличных от двусто​ронней реституции, последствий недействительных сде​лок прямо предусмотрена в статье 168 ГК РФ.
Основанием недействительности сделок несостоя​тельного должника является несоответствие их зако​ну (ст. 168 ГК РФ). Это несоответствие традиционно основывалось на том, что любым субъектам запреще​но совершать сделки, направленные на умаление имущества должника в ущерб интересам его кредито​ров во время или непосредственно перед банкротст​вом должника.
Нарушение этого запрета всегда влекло за собой не​действительность сделок (действий) должника, направ​ленных в ущерб кредиторам, со специальными послед-
1 Папе Герхард. Институт несостоятельности: общие проблемы и особенности правового регулирования в Германии. Комментарий к действующему законодательству / Пер. с нем. М.: Издательство БЕК, 2002. С. 114 .
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ствиями такой недействительности: восстановлением имущественного состояния должника1.
Однако при конструировании конкретных соста​вов недействительных сделок по этому общему основа​нию всегда вставал вопрос о том, какие именно сделки попадают в число «подозрительных», которые могут быть оспорены.
Как указывалось выше, в римском праве за основу принималась недобросовестность должника. В герман​ском праве к этому добавилась недобросовестность по​ведения контрагента должника, заключившего сделку.
В итальянском праве при отнесении сделок в раз​ряд «подозрительных» применялся только объектив​ный критерий: сюда попадали все сделки по отчужде​нию имущества, заключенные незадолго до несостоя​тельности. В качестве объективного критерия в разное время выделялись такие признаки, как приостановле​ние платежей, совершение сделки в определенные сро​ки до открытия конкурса, безвозмездность отчуждения и т. п.2 По свидетельству Г.Ф. Шершеневича, все ос​тальные системы носили смешанный характер и в раз​ных пропорциях заимствовали элементы германской и итальянской конструкции3.
Так, типичной была система, когда в разряд «подо​зрительных» попадали сделки:
· совершенные до прекращения платежей должни​ком - лишь в случае установленной недобросовестности (умысла) контрагента должника;

· совершенные в промежуток времени от прекра​щения платежей до признания должника несостоятель-

1
Здесь мы полностью согласны с мнением А. Дубинчина, считаю​
щего, что в Законе о несостоятельности установлены нормы-запреты,
«читать которые следует следующим образом: «должнику запрещает​
ся совершать сделки с заинтересованными лицами, если в результате
их исполнения кредиторам причиняются или могут быть причинены
убытки». Основанием же для признания таких сделок недействитель​
ными будет выступать статья 168 ГК» (См. А. Дубинчин. Указ. соч.).
2
См. Дернбург Г. Указ. соч. С. 378.
3
См.: Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс. М.: «Статут»,
2000. С.271.
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ным - все безвозмездные сделки, а также возмездные сделки, в которых установлена недобросовестность (умысел) контрагента должника;
-
все сделки, совершенные после признания долж​
ника несостоятельным.
Что касается отечественной системы, то даже после принятия нового Закона о несостоятельности вопросы недействительности сделок несостоятельного долж​ника, по выражению Г.Ф. Шершеневича, составляют «больное место русского законодательства»1. В настоя​щее время составы оспоримых недействительных сделок должника сформулированы в пунктах 2-5 статьи 103 За​кона о несостоятельности 2002 года (нормы, содержа​щиеся в указанных статьях, применяются в ходе кон​курсного производства на основании пункта 3 статьи 129 Закона о несостоятельности).
В соответствии с пунктом 3 статьи 103 Закона о не​состоятельности сделка должника, заключенная или совершенная должником с отдельным кредитором или иным лицом после принятия арбитражным судом заяв​ления о признании должника банкротом и (или) в тече​ние шести месяцев, предшествовавших подаче заявле​ния о признании должника банкротом, может быть признана недействительной по заявлению внешнего уп​равляющего (в ходе конкурсного производства - кон​курсным управляющим - А.Г.) или кредитора, если указанная сделка влечет за собой предпочтительное удовлетворение требований одних кредиторов перед другими кредиторами.
Таким образом, для признания сделки должника недействительной должны соблюдаться следующие ус​ловия:
-
сделка совершена должником в течение шести ме​
сяцев, предшествовавших подаче заявления о призна​
нии должника банкротом, а также после принятия су​
дом такого заявления;
1 Там же. С. 287.
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- сделка влечет за собой предпочтительное удовле​творение требований одних кредиторов перед другими кредиторами.
Как видно из этих условий, возможность признания сделки недействительной не зависит от того, была ли сдел​ка связана с отчуждением имущества должника, была ли сделка направлена на причинение ущерба кредиторам, был ли контрагент должника при совершении сделки до​бросовестным, носила ли сделка возмездный характер.
Независимо от всех этих обстоятельств любая сдел​ка, совершенная в указанных временных пределах, мо​жет быть признана недействительной, если она «влечет предпочтительное удовлетворение требований одних кредиторов перед другими кредиторами». При этом за​кон никак не уточняет, что считать «предпочтитель​ным удовлетворением требований».
Судебная практика по этому вопросу в достаточной мере не сложилась. Поэтому суды склонны рассматри​вать как предпочтительные наиболее явные случаи пре​имущественного удовлетворения требований одних кредиторов перед другими.
Так, в качестве примера предпочтительного удовле​творения требований кредитора называется случай, ког​да на момент совершения оспариваемой сделки имелись представленные суду постановления судебного приста​ва-исполнителя о возбуждении исполнительного произ​водства о взыскании с должника сумм в пользу других кредиторов1. Еще одним распространенным примером является заключение в шестимесячный срок до заявле​ния о признании должника банкротом договоров залога имущества должника, поскольку требования залоговых кредиторов в силу закона удовлетворяются в особом по​рядке (п. 4 ст. 134 Закона о несостоятельности).
В условиях, когда у должника существуют неис​полненные обязательства перед несколькими лицами,
1 См. постановление Федерального арбитражного суда Москов​ского округа от 23 ноября 2001 г. № КГ-А40/6775-01 // СПС «Гарант».
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срок исполнения которых наступил1, первое исполне​ние в пользу любого из этих лиц может быть расценено как предпочтительное перед другими кредиторами.
Не случайно поэтому в литературе обращается вни​мание на необходимость установления не любой, а «яв​ной» предпочтительности. А. Дубинчин при этом, пыта​ясь сузить понятие «явной» предпочтительности, дает следующее разъяснение: «явной предпочтительности может и не быть, если выбор кредитора, первым получа​ющего исполнение, обусловлен обстоятельствами, свя​занными с хозяйственной деятельностью должника (со​отношение заказанной и произведенной продукции, различия в требованиях к упаковке, наличие в данный момент транспорта, пригодного для доставки продук​ции одному из контрагентов, и т. д.)»2-
Однако Закон о несостоятельности не содержит ни​каких расшифровок понятия «предпочтительность», что позволяет толковать его довольно широко.
Кроме того, раскрытие понятия «предпочитель-ность» через сопоставление интересов кредиторов вы​водит из числа недействительных сделок такие, совер​шение которых наносит ущерб кредиторам, однако не влечет за собой предпочтительное удовлетворение требований одних кредиторов перед другими кредито​рами. Также нельзя признать недействительными сделки, совершаемые в ущерб кредиторам ранее, чем за шесть месяцев до подачи заявления о банкротстве, даже если эти сделки совершались умышленно.
Поэтому, на наш взгляд, было бы полезно устано​вить в законе более четкие критерии «подозрительных» сделок и учитывать при этом добросовестность поведе​ния контрагента должника. Основным критерием «по-
1
Понятно, что при досрочном исполнении обязательств в поль​
зу одних кредиторов при существовании неисполненных обяза​
тельств, срок исполнения которых наступил, перед другими креди​
торами, такое досрочное исполнение будет направлено на предпочти​
тельное удовлетворение первых кредиторов перед вторыми.
2
Дубинчин А. Указ. соч. С. 40.
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дозрительности» сделки должна выступать не «предпо​чтительность» удовлетворения требований отдельных кредиторов перед другими, а направленность сделки на причинение ущерба кредиторам.
В этой связи в пункт 3 статьи 103 Закона о несостоя​тельности следовало бы внести уточнение, в соответствии с которым недействительной признавалась бы сделка, «если указанная сделка совершена в ущерб кредито​рам». Кроме того, для уточнения понятия «сделка, со​вершенная в ущерб кредиторам», в пункте 3 статьи 103 Закона о несостоятельности могло бы быть внесено сле​дующее дополнение:
«Совершенной в ущерб кредиторам признается сделка, связанная с отчуждением или возможностью отчуждения имущества должника, исполнение кото​рой направлено:
· на безвозмездную передачу имущества должника или на передачу имущества должника без предоставле​ния равноценного встречного удовлетворения, если она была совершена в течение шести месяцев, предше​ствовавших подаче заявления о признании должника банкротом;

· на досрочное удовлетворение требований отдель​ных кредиторов, если она была совершена в течение ше​сти месяцев, предшествовавших подаче заявления о признании должника банкротом, а также независимо от шестимесячного срока, если эта сделка была соверше​на должником с намерением причинить ущерб другим кредиторам и лицо, в пользу которого была совершена указанная сделка, знало об этом намерении должника;
· на удовлетворение требований отдельных креди​торов из числа тех кредиторов, срок удовлетворения требований которых наступил в то время, когда долж​ник уже отвечал признакам банкротства».

В случае применения данных критериев в сочета​нии со специальными последствиями недействительно​сти, предлагаемыми выше, будет установлен оптималь​ный баланс интересов должника, кредиторов и третьих лиц при признании сделок должника недействитель​ными. Кроме того, такое регулирование будет в наибо-
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лее полной мере соответствовать правовой природе ин​ститута возврата имущества, переданного должником по «подозрительным» сделкам, сформировавшегося еще в Древнем Риме.
Как и для всех оспоримых сделок, закон устанавли​вает ограниченный крут субъектов, которые могут заяв​лять требование о признании рассматриваемых сделок недействительными. Ими являются конкурсный управ​ляющий либо кредитор несостоятельного должника.
В пункте 3 статьи 103 Закона о несостоятельности ус​тановлено, что сделка «может быть» признана недейст​вительной. Следовательно, как и в отношении всех оспо​римых сделок, суду предоставлено право оставить сдел​ку в силе, если она не нарушает интересов кредиторов. Кроме того, при существовании такой формулировки су​ду предоставлено право сопоставлять значимость интере​сов кредиторов и интересов лиц, являющихся стороной оспариваемой сделки (добросовестных контрагентов).
По всей видимости, суд может оставить сделку в си​ле и в тех случаях, когда она нарушает интересы креди​торов, однако вредные последствия признания сделки недействительной для добросовестных контрагентов по своей значимости являются несопоставимыми со сте​пенью нарушения интересов конкретного кредитора1.
Другой состав недействительных сделок предусмо​трен в пункте 2 статьи 103 Закона о несостоятельности. Согласно указанной норме, недействительной может быть признана сделка, совершенная должником с заин​тересованным лицом2 в случае, если в результате ис​полнения указанной сделки кредиторам или должнику были или могут быть причинены убытки. Субъектом
1
Например, должник незадолго до банкротства передал часть
своих помещений предприятию инвалидов, которое фактически на​
ладило на этих площадях производство продукции. При таких обсто​
ятельствах возврат имущества должнику в интересах кредиторов на​
рушал бы интересы социально незащищенных граждан и лишил бы
их возможно единственного источника средств существования.
2
Заинтересованными лицами признаются субъекты, указан​
ные в статье 19 Закона о несостоятельности.

оспаривания таких сделок выступает исключительно конкурсный управляющий.
В законе не говорится о временных пределах совер​шения такой сделки, из чего следует, что она может быть совершена в любое время как до, так и после пода​чи заявления о признании должника несостоятельным. В законе также не говорится о том, что сделка должна быть связана с отчуждением имущества должника. Ос​новными признаками, с наличием которых закон свя​зывает возможность признания сделки недействитель​ной, являются:
а)
совершение сделки с заинтересованным лицом;
б)
причинение или возможность причинения сдел​
кой убытков кредиторам.
Необходимость присутствия в Законе о несостоя​тельности данного основания недействительности сде​лок вызывает большие сомнения.
Во-первых, непонятно, по какой причине потребова​лось выделять сделки, совершенные с заинтересованны​ми лицами, если основным критерием отнесения сделки к недействительным является ущемление интересов кре​диторов. Представляется, что недействительной должна признаваться сделка, совершенная с любым, а не только с заинтересованным лицом, если она направлена на при​чинение ущерба кредиторам.
Во-вторых, использование понятия «убытки» как критерий отнесения сделки к недействительным чрез​вычайно затруднит возможность применения пункта 2 статьи 103 Закона о несостоятельности на практике. Необходимо будет доказывать как факт наличия убыт​ков, так и причинную связь между сделкой и убытками (возможностью их причинения).
В-третьих, отношения, регулируемые данной нор​мой, на наш взгляд, полностью могли бы охватываться составом пункта 3 статьи 103 Закона о несостоятельно​сти в новом виде, который сформулирован нами выше.
Наконец, в-четвертых, непонятно, по какой причи​не законодатель ограничил круг субъектов, имеющих право оспаривать сделку, только конкурсным управ​ляющим, лишив тем самым соответствующего права
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самих кредиторов, чьи интересы в первую очередь на​рушаются совершением данной сделки.
Необходимо поэтому исключить данную норму из за​конодательства как лишенную практического смысла (при условии, что будут внесены определенные измене​ния в пункт 3 статьи 103 Закона о несостоятельности).
Еще одно специальное основание недействительно​сти установлено в пунктах 4 и 5 статьи 103 Закона о не​состоятельности. Согласно пункту 4, сделка должника, совершенная должником - юридическим лицом - в те​чение шести месяцев, предшествовавших подаче заявле​ния о признании должника банкротом, связанная с вы​платой (выделом) доли (пая) в имуществе должника участнику должника в связи с его выходом из состава участников должника, по заявлению внешнего (кон​курсного) управляющего или кредитора признается не​действительной, а все полученное по такой сделке воз​вращается должнику. В этом случае участник должни​ка признается кредитором третьей очереди.
Сделки, связанные с выплатой доли (пая) выходя​щему участнику, совершенные после возбуждения дела о банкротстве, являются ничтожными (п. 5 ст. 103 За​кона о несостоятельности). При этом в случае открытия конкурсного производства требования такого участни​ка погашаются после полного удовлетворения всех тре​бований кредиторов.
Данные составы, безусловно, являются разновид​ностью сделок, совершаемых должником в ущерб кре​диторам. Выделение их в отдельную категорию вызва​но особым характером отношений, существующих между юридическим лицом и его участником. Участ​ник является не обычным кредитором юридического лица, а лицом, которое в той или иной степени может влиять на деятельность юридического лица и получает при этом прибыль1.

При ликвидации юридического лица, в том числе в результате конкурсного производства, участник имеет право на получение оставшегося после расчетов с кре​диторами имущества (п. 1 ст. 67 ГК РФ). Именно эти обстоятельства позволяют с большой степенью вероят​ности предположить, что выход участника из юридиче​ского лица во время или незадолго до банкротства на​правлен на обход норм действующего законодательства и имеет целью преимущественное по сравнению с кон​курсными кредиторами получение имущества юриди​ческого лица.
На наш взгляд, разделение сделок по выплате доли (пая) на оспоримые и ничтожные лишено практическо​го смысла. Выделение имущества участнику юридичес​кого лица после принятия арбитражным судом заявле​ния о признании должника банкротом и без указанной нормы является ничтожным.
Это связано с тем, что в соответствии с пунктом 1 статьи 63 Закона о несостоятельности с момента выне​сения арбитражным судом определения о введении на​блюдения запрещается удовлетворение требований уча​стника должника - юридического лица - о выделе доли (пая) в имуществе должника в связи с выходом из со​става его участников.
Поэтому, на наш взгляд, и в действующем Законе о несостоятельности выделение в отдельную категорию ничтожных сделок, связанных с выделением имущест​ва выходящему участнику из юридического лица после принятия заявления о несостоятельности, является из​лишним.
1 Согласно статье 2 Закона о несостоятельности, участник юри​дического лица не признается конкурсным кредитором юридическо​го лица.
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В результате рассмотрения юридических призна​ков оспоримых и ничтожных сделок и особенностей их правового регулирования по действующему законода​тельству можно сделать следующие основные выводы.
1.
Под недействительностью сделок следует пони​
мать отрицание в той или иной степени юридических
последствий (сделки-правоотношения) по основаниям
(юридическим недостаткам), существующим в момент
совершения сделки - юридического факта - и относя​
щимся как к сделке-факту, так и к сделке-правоотно​
шению. Отрицание юридических последствий может
иметь место в различном объеме, начиная с разных мо​
ментов времени, по воле сторон сделки или независимо
от их воли. Не исключено также отрицание последст​
вий для разного круга лиц.
Недействительная сделка как юридический факт может быть как правомерным, так и неправомерным действием.
Понятие «несостоявшаяся сделка» равнозначно по​нятию «ничтожная сделка».
2.
Деление недействительных сделок на ничтожные
и оспоримые проводится в зависимости от специфики
основания недействительности: при совершении ни​
чтожных сделок таким основанием является наруше​
ние воли государства, а при совершении оспоримых
сделок - нарушение юридически значимой для сделки
воли определенного лица.
Данная специфика оснований недействительности оспоримых и ничтожных сделок предопределяет «отно​сительность» оспоримых сделок (их, по общему прави​лу, могут оспаривать только те лица, воля которых
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нарушена) и «абсолютность» ничтожных сделок (их могут оспаривать любые лица, так как государство не может мириться с существованием таких сделок и при​ветствует их опровержение со стороны неопределенного круга лиц). В этом смысле оспоримые сделки правильнее было бы называть «относительно недействительными», а ничтожные - «абсолютно недействительными».
Таким образом, основным признаком оспоримых сделок является характер основания недействительнос​ти: нарушение юридически значимой для действитель​ности сделки воли определенного лица. Все остальные признаки оспоримых сделок, называемые в литературе или выводимые из действующего законодательства, являются либо несущественными, либо производными от указанного основного признака.
3. Основными юридическими признаками оспори​мых сделок являются следующие:
а)
в основании недействительности оспоримых сде​
лок лежит то или иное несоответствие волеизъявления
(сделки) юридически значимой воле определенного лица;
б)
оспаривать действительность оспоримой сделки
по общему правилу могут только те лица, юридически
значимая воля которых нарушена при совершении сдел​
ки, поэтому право оспаривания носит строго личный ха​
рактер: судить о том, имело ли место нарушение воли,
может лишь сам субъект, воля которого предполагается
нарушенной. Исключения из этого правила могут быть
установлены законом, когда к оспариванию допускают​
ся лица, чьи права и охраняемые законом интересы на​
рушены в результате совершения оспоримой сделки
в)
подтверждение или одобрение оспоримой сделки
лицом, имеющим право оспаривать сделку, исключает
возможность ее последующего оспаривания со стороны
этого лица;
г)
истечение установленного законом срока на оспа​
ривание должно исключать возможность последующего
оспаривания такой сделки. Поэтому этот срок должен
носить пресекательный характер по отношению к пра​
ву на оспаривание сделки, а не быть сроком исковой
давности, как это предусмотрено действующим законо-
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дательством. Этот срок должен быть сокращен по срав​нению со сроком оспаривания ничтожных сделок;
д) недействительность оспоримой сделки имеет ма​териальный состав: помимо оснований, указанных в за​коне, для признания ее недействительности необходи​мо установить, что совершение сделки повлекло за со​бой реальное нарушение охраняемых законом прав и интересов. Поэтому суд может оставить такую сделку в силе, если, несмотря на наличие оснований недейст​вительности, никаких нарушений прав и интересов не будет выявлено.
Не все из указанных выше признаков четко выра​жены в законе, поэтому следует внести в законодатель​ство соответствующие изменения и дополнения.
Исходя из этих признаков, под оспоримыми сделка​ми следует понимать сделки, недействительные в связи с несоответствием сделки юридически значимой воле конкретного лица, нарушающие охраняемые законом права и интересы, которые могут быть оспорены только указанными в законе лицами по основаниям, установ​ленным Гражданским кодексом и иными законами, в пределах сокращенных сроков для оспаривания. Под​тверждение или одобрение оспоримой сделки со сторо​ны лица, которому предоставлено право оспаривать сделку и которое осведомлено об основаниях для оспа​ривания, исключает возможность последующего оспа​ривания данной сделки со стороны этого лица.
Ничтожными следует понимать сделки, не соответ​ствующие воле государства, выраженной в законе. Эти сделки имеют «формальный» состав: одного несоответ​ствия сделки закону или иным правовым актам доста​точно для того, чтобы признать сделку недействитель​ной. Оспаривать их может неопределенный круг лиц.
4. По своим юридическим последствиям оспорен​ные (признанные недействительными) оспоримые сдел​ки полностью приравниваются к оспоренным (признан​ным недействительными) ничтожным сделкам и явля​ются в равной с ними степени недействительными.
Все последствия недействительности и оспоримых, и ничтожных сделок распространяются в равной степени
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на третьих лиц, причем по общему правилу - с момента совершения сделки. Добросовестным участникам граж​данского оборота (третьим лицам), получившим права или имущество по недействительным сделкам, должны предоставляться одинаковые средства правовой защиты как при совершении ничтожных, так и при совершении оспоримых сделок. Возможность признания сделки не​действительной лишь на будущее время в зависимости от особенностей содержания сделки может быть уста​новлена также в отношении ничтожных сделок.
5. По кругу лиц, имеющих право предъявлять тре​бования о применении последствий недействительнос​ти, никакой разницы между ничтожными и оспоримы​ми сделками быть не должно: такое требование может заявлять любое заинтересованное лицо, имеющее мате​риальный интерес от реституции, то есть по общему пра​вилу - сторона недействительной сделки.
Лишь в отдельных случаях, когда в реализации ре​ституционного притязания имеют прямой материаль​ный интерес иные лица (например, государство при применении последствий сделок, предусмотренных статьей 169 ГК РФ), эти лица могут также выступать субъектами права на предъявление иска о последстви​ях ничтожных сделок.
Однако в оспоримых сделках материальный интерес государства (ст. 179 ГК РФ) должен быть признан зави​симым от материального интереса стороны, заявляю​щей реституционное требование. Если ни одна из сторон не требует реституции, то государство следует признать неправомочным заявлять реституционное требование, в результате реализации которого оно имеет лишь кос​венный материальный интерес.
При рассмотрении вопроса о возможности суда при​менять последствия ничтожной сделки по собственной инициативе следует руководствоваться той же логи​кой, что и при рассмотрении вопроса о круге лиц, кото​рые могут требовать применения реституции.
Если рассматривать суд как представителя защи​щаемого публичного интереса, то он может требовать реституции по собственной инициативе в строго огра-
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ничейных случаях: когда в применениях последствий недействительной сделки имеется прямой материаль​но-правовой публичный интерес. Речь идет о примене​нии последствий по недействительным сделкам, преду​смотренным статьей 169 ГК РФ.
Во всех остальных случаях, когда прямого публич​ного интереса не имеется или он имеется, но носит кос​венный характер (как в случаях ст. 179 ГК РФ), суд должен быть лишен возможности по собственной ини​циативе предъявлять требование о реституции.
6. Основным закрепленным в законе формальным основанием деления сделок на ничтожные и оспоримые продолжает оставаться порядок признания соответству​ющей сделки недействительной: оспоримая сделка не​действительна в силу признания ее таковой судом; ни​чтожная сделка недействительна независимо от такого признания (п. 1 ст. 166 ГК РФ). Однако данное основание деления должно быть исключено из действующего зако​нодательства, так как оно не соответствует юридическим признакам ничтожных и оспоримых сделок и ведет к множеству практических и юридических проблем.
Следует поэтому вернуться к традиции ранее дей​ствующего законодательства, которое на уровне закона не проводило деления недействительных сделок на ни​чтожные и оспоримые в зависимости от необходимости судебного признания недействительности.
Такое деление должно производиться в зависимости от того, чья воля нарушена при совершении соответст​вующей сделки: если нарушена воля государства, то до​казывать недействительность сделки может неопреде​ленный круг лиц. Если нарушена воля конкретного ли​ца, то доказывать недействительность сделки может только это лицо. Соответствующие изменения полезно было бы внести в ГК РФ.
7. До оспаривания оспоримых (как и до оспарива​ния ничтожных) сделок следует исходить из презумп​ции действительности любой сделки, которую полезно закрепить на законодательном уровне. Опровержение этой презумпции в отношении оспоримых сделок озна-
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чает опровержение презумпции соответствия волеизъяв​ления юридически значимой внутренней воле конкрет​ного лица. Опровержение этой презумпции в отношении ничтожных сделок означает опровержение презумпции соответствия волеизъявления закону.
В этом аспекте вопросы о том, является ли оспори​мая сделка действительной с самого начала, происхо​дит ли решением суда преобразование правоотношения из действительного в недействительное, лишаются ка​кого-либо практического значения. Вся теория недей​ствительности сводится к теории права оспаривания, или опровержения презумпции действительности лю​бой сделки по определенным основаниям.
В зависимости от оснований, по которым происхо​дит это опровержение (оспаривание), можно говорить о ничтожных или оспоримых сделках. Однако нельзя сказать, что одни сделки являются безусловно ничтож​ными, а другие - безусловно оспоримыми.
Одна и та же сделка, в зависимости от оснований не​действительности, может быть признана как ничтож​ной, так и оспоримой. Весь вопрос только в том, какое основание (ничтожности или оспоримости) будет дока​зано. Не исключено даже, что одна и та же сделка мо​жет быть признана недействительной одновременно го самым разным основаниям, и это является самостоя​тельной проблемой, требующей своего разрешения.
8. Так как прокурор и иные государственные орга​ны уполномочены действовать в защиту чужих интере​сов, то лишь в том случае, когда субъект защищаемого интереса и субъект оспаривания совпадают в одном ли​це, следует признать право соответствующих органов подавать иски о признании оспоримых сделок недейст​вительными.
Поэтому при рассмотрении вопроса о возможности прокурора и иных органов предъявлять иски о недейст​вительности оспоримых сделок следует руководство​ваться следующим:
-
допускает ли такую возможность процессуальное
законодательство (ст. 52, 53 АПК РФ; ст. 45,46 ГПК РФ);
-
совпадает ли субъект предъявления иска, указан-
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ный в законе, с субъектом защищаемого права и инте​реса. Возможность предъявления иска прокурором или иными лицами допускается лишь в случаях, когда та​кое совпадение имеет место.
9. Исходя из юридических признаков оспоримых сделок следует проводить и их классификацию.
При совершении оспоримой сделки может быть на​рушена юридически значимая воля стороны сделки, или может быть нарушена юридически значимая воля третьего лица, не являющегося стороной сделки. Среди сделок, в которых нарушена юридически значимая во​ля стороны сделки, можно выделить сделки, совершен​ные с выходом за пределы полномочий или правоспо​собности.
В частности, при совершении оспоримой сделки мо​жет быть нарушена:
· юридически значимая воля лица, совершающего волеизъявление в качестве стороны сделки или от име​ни стороны сделки в качестве представителя (органа);

· юридически значимая воля лица, являющегося стороной сделки, но непосредственно сделку (волеизъ​явление) не совершающего и действующего через пред​ставителя (орган), изъявляющего волю и вышедшего за пределы полномочий или правосопосбности;

· юридически значимая воля третьего лица, не яв​ляющегося стороной сделки или лицом, непосредствен​но совершающим сделку, но чье согласие имеет значе​ние для действительности сделки.

Соответственно, все составы (основания) недействи​тельности оспоримых сделок могут быть сгруппирова​ны в следующем порядке:
1)
сделки с пороками воли (см. главу 3 настоящей
работы);
2) сделки, совершенные за пределами полномочий или правоспособности (см. главу 4 настоящей работы);
3) сделки, совершенные без согласия третьих лиц (см. главу 5 настоящей работы).

Оспоримые сделки, не соответствующие требовани​ям закона (см. главу б настоящей работы), не должны
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составлять в этой классификации самостоятельную категорию оспоримых сделок: все они, будучи прямо указанными в законе, подпадают под какую-либо из на​званных выше категорий оспоримых сделок.
Если же в законе содержатся указания на какие-то иные виды оспоримых сделок, которые не укладывают​ся в названную классификацию, то речь идет, по сути, не об оспоримых, а о ничтожных сделках, не соответст​вующих воле государства. Поэтому такие сделки долж​ны считаться ничтожными.
Если же, наоборот, какие-либо из сделок, отвечаю​щих признакам такой классификации, согласно зако​ну являются ничтожными, то их квалификация долж​на быть приведена в соответствие с правовой природой и они должны быть отнесены к оспоримым.
10. Сделки, совершенные без согласия третьих лиц, лишь в редких случаях прямо признаются законом ос​поримыми. В большинстве случаев совершение сделки без требуемого законом согласия третьего лица влечет за собой ничтожность сделки.
Однако это является ярким примером противоре​чия законодательного регулирования природе такого рода сделок и не способствует стабильности граждан​ского оборота. Поэтому в ГК РФ следует закрепить об​щие нормы, касающиеся совершения этих сделок и при​знания их недействительными. По общему правилу та​кие сделки должны признаваться оспоримыми, и лишь в некоторых, прямо указанных в законе случаях эти сделки могут признаваться ничтожными.
Указанные нормы должны также содержать общие правила об особенностях совершения и признания не​действительными соответствующих сделок, в частнос​ти - о форме и сроках выражения согласия на соверше​ние сделки.
11. В целях укрепления стабильности гражданско​го оборота во многих составах оспоримых сделок необ​ходимо усилить защиту добросовестных лиц, чьи ин​тересы затронуты в результате совершения таких сде​лок. Для этого соответствующие составы должны быть
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дополнены необходимостью для лица, ссылающегося на недействительность сделки, доказать, что другая сторона знала или заведомо должна была знать об осно​ваниях недействительности соответствующей сделки.
На основании вышеизложенного, а также на осно​вании проведенного исследования основных составов недействительных оспоримых сделок по действующему законодательству Российской Федерации можно вне​сти следующие предложения по его совершенствова​нию в части регулирования вопросов, связанных с не​действительностью сделок:
I. Статью 166 ГК РФ необходимо изложить в следу​ющей редакции:
«Статья 166. Оспоримые и ничтожные сделки.
1. Любая сделка считается действительной до тех пор, пока ее недействительность не будет доказана в ус​тановленном законом порядке по основаниям, предус​мотренным настоящим Кодексом.
2. При наличии спора оспаривание действительнос​ти сделки может осуществляться любым лицом (ничтожные сделки) либо лицами, указанными в насто​ящем Кодексе или ином законе (оспоримые сделки).
3. Основанием недействительности ничтожной (абсо​лютно недействительной) сделки является несоответст​вие сделки закону и иным правовым актам. Основанием недействительности оспоримой (относительно недейст​вительной) сделки является несоответствие сделки име​ющей юридическое значение воле определенного лица и нарушение этой сделкой охраняемых законом прав и интересов.

4.Оспаривание оспоримой сделки не допускается, ес​ли лицо, имеющее право оспаривать сделку и осведом​ленное об основаниях оспаривания, прямо или косвенно одобрило совершение сделки, в том числе путем соверше​ния конклюдентных действий.
Оспаривание действительности оспоримых и ни​чтожных сделок не допускается также по истечении
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сроков на оспаривание, предусмотренных статьей 181
настоящего Кодекса.
5. Требование о применении последствий недейст​вительности сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом, под которым понимается любая из сторон недействительной сделки. Требование о применении последствий недействительности сделки, предусмотренной статьей 169 ГК РФ, может быть предъ​явлено также соответствующим государственным орга​ном, выступающим в защиту публичных интересов.
Суд вправе применить последствия недействитель​ности сделки по собственной инициативе лишь при при​знании сделки недействительной по основаниям, преду​смотренным статьей 169 ГК РФ».
На наш взгляд, такая корректировка положений статьи 166 ГК РФ более правильно будет отражать спе​цифику недействительных сделок и даст законодателю четкие ориентиры, при которых будет исключена воз​можность произвольного отнесения к числу ничтожных или оспоримых различных составов недействительных сделок. Соответственно, будут решены также многие важные практические вопросы, возникающие при со​вершении недействительных сделок, и в конечном ито​ге будет укреплен гражданский оборот.
II. Статью 181, соответственно, следует назвать не «Сроки исковой давности», а «Сроки для оспарива​ния действительности сделок». Сроки исковой давнос​ти по требованиям о реституции должны быть выделе​ны в отдельную статью. На наш взгляд, сроки для оспа​ривания сделок должны быть следующими:
-
для оспоримой - один год со дня прекращения на​
силия или угрозы, под влиянием которых была соверше​
на сделка (п. 1 ст. 179), либо со дня, когда лицо, имеющее
право оспаривать, узнало или должно было узнать об иных
обстоятельствах, являющихся основанием для признания
сделки недействительной;
-
для ничтожной - десять лет со дня, когда нача​
лось ее исполнение.
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действительных сделок можно оставить теми же, кото​рые существуют в статье 181 ГК РФ.
III. Общее правило об оспоримости сделок, совер​шенных без согласия третьих лиц, могло бы быть приня​то в виде отдельной статьи, содержащейся в параграфе 2 главы 9 ГК РФ и устанавливающей отсутствие согласия третьего лица в качестве одного из оснований недействи​тельности оспоримых сделок. При этом необходимо уста​новить защиту добросовестной стороны сделки, не знаю​щей о том, что было нарушено правило о получении со​гласия третьего лица на совершение сделки.
Текст этой статьи мог бы выглядеть следующим образом:
«Статья XXX. Недействительность сделок, совер​шаемых без согласия третьих лиц.
1. Сделка, совершенная лицом без необходимого в си​лу закона или договора согласия третьего лица, не явля​ющегося стороной данной сделки, является оспоримой и может быть признана недействительной по требованию третьего лица лишь в случаях, когда будет доказано, что заинтересованная сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о необходимости получения такого со​гласия и об отсутствии этого согласия на момент соверше​ния сделки.
2. Сделка, совершенная без согласия третьего лица, является ничтожной лишь в случаях, когда это прямо указано в законе».

Исходя из этого, в тех ситуациях, когда с точки зре​ния законодателя отсутствие согласия третьего лица должно влечь ничтожность сделки, в соответствующие статьи необходимо внести дополнения, в которых пря​мо указывается, что при отсутствии согласия третьего лица такие сделки являются ничтожными.
Одновременно общие правила обо всех сделках, со​вершаемых с согласия третьих лиц, могли бы содер​жаться в параграфе 1 главы 9 ГК РФ. Текст соответст​вующей статьи мог бы иметь следующее содержание:
«Статья YYY. Сделки, совершаемые с согласия (одо​
брения) третьих лиц
<
1. В случаях, когда законом или договором установ-
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лена необходимость получения стороной сделки согласия на совершение сделки третьего лица, не участвующего в сделке, такое согласие следует считать полученным, ес​ли оно дано в любой форме, позволяющей установить во​лю третьего лица на одобрение сделки (в том числе в фор​ме совершения конклюдентных действий). В случае, ес​ли законом или договором предусмотрена специальная форма, в которой должно быть выражено согласие на со​вершение сделки, такое согласие должно быть дано в фор​ме, предусмотренной законом или договором.
2. Согласие третьего лица на совершение сделки мо​жет быть дано предварительно или одновременно с со​вершением сделки. Сделка, совершенная без такого со​гласия, действительна также при ее последующем одо​брении со стороны третьего лица, если такое одобрение совершено в той же форме, которая требуется для полу​чения согласия на совершение сделки.
Если закон требует получения предварительного согласия, оно должно быть получено только до момента
совершения сделки.
3. Сделки, совершенные с нарушением правил, уста​новленных пунктами 1 и 2 настоящей статьи, признают​ся недействительными в соответствии со статьей XXX настоящего Кодекса, если законом не предусмотрены иные последствия отсутствия согласия третьего лица на совершение сделки».
На наш взгляд, две эти статьи предусматривают на​дежный механизм, который позволит избавиться от мно​гих недостатков существующего нормативного регули​рования сделок, совершаемых без согласия третьих лиц, и сократит количество недействительных сделок в граж​данском обороте.
IV. В статью 177 ГК РФ могут быть внесены следу​ющие уточнения:
1)
сделка может быть признана недействительной, ес​
ли лицо было неспособно понимать значение своих дейст​
вий или руководить ими не в момент совершения сделки,
а в момент волеизъявления лица, оспаривающего сделку;
2)
для того, чтобы данная статья однозначно мог​
ла применяться также к сделкам юридических лиц,
